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Prognos av riksdagsvalet 2010

Lennart Sjoberg

Sammanfattning

I denna studie inbjods besokare till en Internetsite att bedoma utgédngen av det kommande
riksdagsvalet hosten 2010. 105 personer av varierande bakgrund genomforde sédana
bedomningar av 8 partier och en kategori “0vriga”. Deras genomsnittliga prognosfel var
endast 0.8 %-enheter vid en jamforelse mellan Alliansen och det rodgrona blocket. Detta
resultat var betydligt battre dn vissa opinionsundersokningar genomforda tidsmassigt mycket
néra valet och med betydligt flera respondenter. Analysen av den individuella variationen i
bedomningsfel visade att de som hade storre intresse for politik gjorde battre bedomningar,
och sa dven de som oftare hade talat om det kommande valet, sérskilt om de gjort s med
andra &n familj och nidrmaste vanner. De som sade sig gi pa intuition eller kunskaper om
tidigare val gjorde sdmre beddmningar dn andra. Resultaten stddjer tesen om “massans vishet”
och dr i1 linje med en liknande undersokning av valet ar 2006. Studien visar pa ett enkelt,
snabbt och billigt sétt att gdra prognoser, och ger uppslag nér det giller urval av respondenter
som kan tdnkas gora sdrskilt bra prognoser.

Inledning

Bakgrund: "Massans vishet”

Valprognoser gors traditionellt med hjilp av opinionsundersékningar, som numera dr mycket
vanliga. De fungerar relativt vil, om de genomfors pa ett kompetent sétt. Det finns emellertid
ett helt annat sitt att gora prognoser, ndmligen pad grundval av data om vad méinniskor véntar
sig ska hinda. Vad man vil/ ska hinda ar ndgot helt annat 4n vad man tror ska hénda, logiskt
sett, och 1 konkreta tillimpningar kan skillnaderna vara stora, dven om onsketdnkande i och
for sig dr vanligt.

Undersokningar av vadslagning har visat att prognoser baserade pa odds ar battre som for att
gora valprognoser dn opinionsundersokningar, se referenser 1 (Sjoberg, 2009). Vadslagning
har som ett moment det ekonomiska incitamentet att gora en riktig prognos. Det har
emellertid visat sig att just det momentet &r mindre viktigt (Sjoberg, 2009). Avgorande ar att
det handlar om gissningar eller bedomningar av manga ménniskor med varierande
erfarenheter och vérldsbilder. Om man slar samman data frdn ett antal personer far man ett
genomsnitt (median') som &r triffsikert, d4ven om enskilda personer kan gora kraftigt
avvikande och felaktiga beddmningar, kanske beroende pa Onsketinkande. Surowiecki har
kallat denna princip “wisdom of the crowd” och visat att den dr ganska generellt giltig
(Surowiecki, 2004).

! Aritmetiska medelvirden &r oldmpliga eftersom fordelningarna ofta innehéller ett antal starkt avvikande
beddmningar.



Amerikanska data avseende vadslagning om utgangen av presidentval visar att oddsen ar en
utmirkt prognosgrund (Arrow et al., 2008). Man saknar emellertid studier av ’massans
vishet” ndr det géller europeiska erfarenheter och flerpartisystem. I en tidigare undersdkning
av prognoser av det svenska riksdagsvalet ar 2006 fann jag att principen var tillamplig.
Medianbedomningar av det forvdntade valresultatet for de olika partierna 14g mycket néra
resultat, och var bittre dn opinionsundersokningar och expertbedomningar (statsvetare,
specialinriktade journalister). Det var en tdmligen liten grupp frn allménheten som stod for
denna anmairkningsvéirda prestation (N=123). Resultatet tycktes visa att det fanns hér en
mdjlighet att gora prognoser som skulle vara mycket enklare och billigare &n andra metoder.
Och givetvis har det ett sdrskilt teoretiskt intresse varfor sa ar fallet.

I den studie som presenteras hiar gjordes ett forsok att replikera resultaten fran 2006.
Dessutom forbéttrades designen ndgot, datainsamlingen gjordes pd Internet i stéllet for med
postenkét (billigare och snabbare), ett ekonomiskt incitament att gdra en riktig prognos
infordes, och vissa nya fragor stilldes for att om mgjligt belysa vad som kunde vara skilet till
att det gick att gora riktiga prognoser for somliga av de svarande. Innan jag gar in pa
resultaten diskuterar jag kortfatta den politiska situationen samt de opinionsundersdkningar
som gjordes infor valet, och hur dessa i sin tur bedomdes av olika experter.

Politiskt lage 2006-2010

Den borgerliga alliansen vann valet 2006 med ytterst liten marginal. De hade dock majoritet i
riksdagen for att bilda regering och de satt kvar under hela mandatperioden.

Det blev en turbulent period. Sénkning av a-kassan och sjukpenningen ledde till kraftiga
mothugg 1 opinionen som efter ett par ar visade ett mycket stort dvertag for den rédgrona
oppositionen. Skattesdnkningar for lontagare (“jobbavdrag”) infordes successivt men tycks
ha uppmirksammats forst ganska sent av de flesta — de var dock till slut av betydande storlek:
ca en mdnadslon netto extra per ar.

Den finansiella krisen drabbade dven Sverige med stor kraft hosten 2008 och arbetslosheten
Okade. Regeringen holl hart i finanserna och nér krisen borjade ebba ut ar 2010 ansags det
allméant att Sverige klarat den béttre 4n de flesta andra lander. Varen 2010 bdrjade det komma
nya jobb. De rodgrona, en allians mellan socialdemokraterna, miljopartiet och vinsterpartiet,
gick till val pd vissa skattehdjningar i kombination med aterstéllning av a-kassan och
sjukpenningen, samt kraftiga skattelindringar for alderspensiondrer. Opinionsliaget for deras
del forsdmrades kraftigt i maj 2010 nér deras forslag lades fram och de aterhdmtade sig inte
fore valet.

Debatten om det véntade valresultatet var intensiv. SCB genomforde en stor
opinionsundersdkning i1 april-maj 2010 som visade pé ett overldge for de rodgrona. Ménga
drog bestimda slutsatser av den, dels for att det ingick s& manga respondenter (ca 10 000)?,
dels for att historiska erfarenheter sades visa att SCB:s studier varen fore ett val alltid eller
nastan alltid gett korrekta prognoser. Omsvéangningen i opinionen i maj 2010 stod emellertid 1
sig fram till valet och ganska fa opinionsundersdkningar gav ett annat resultat dn en seger for

? Det tycks vara en vanlig uppfattning att mycket stora stickprov &r véisentligt bittre &n medelstora stickprov av
storleksordningen n=1000. S& ir inte fallet, bl. a for att kvaliteten blir lidande av att alltfér manga respondenter
ingdr i stickprovet, givet att man efterstravar en hyfsad svarsprocent. Svarsprocenten diskuteras nistan aldrig i
media, trots att det dr en visentlig aspekt pé kvaliteten.



Alliansen. Expertkommentarer gick ofta ut pa att opinionsundersokningar ér extremt osikra,
vilket dr en betydlig overdrift.

Metod

Formularet aterges i Bilaga 1. Datainsamlingen pabdrjades den 4 september 2010. Tiden for
att besvara det utgick kl. 19 pd valdagen den 19:e september 2010. Da hade 109 personer
svarat. Det fanns ingen tendens till mera korrekta beddmningar ju nidrmare man kom
valdagen.

Av de svarande var 58 min och 49 kvinnor; 2 uppgav ej kon. Aldersfordelningen framgar av
Tabell 1.

Tabell 1. De svarandes alder.

Aldersintervall Andel av de svarande (procent)
18-24 10

25-34 27

35-44 28

45-54 18

55-64 8

65-74 8

75 och dldre 1

Enbart grundskola hade 1 %, gymnasieutbildning 22 % och hdgskola 77 %. Uppenbarligen
var de svarande inte representativa for befolkningen. De hade hogskoleutbildning i mycket
hogre utstrackning.

Amnen som de hade l4st pa hogskola var, i procent:

Statskunskap 14
Statistik 32
Sociologi 27
Psykologi 36
Historia 8

Det &r intressant att ganska fa hade ldst statskunskap och att psykologistudier var de
vanligaste. Det senare beror troligen pa att de rekryterades via en psykologi-inriktad blogg.



Tabell 2. De svarandes foredragna partier, deras valprognoser, samt valresultatet, procent.

Parti Andel som foredrog Valprognos Utfall av valet
partiet

C 7.3 5.0 6.6
Fp 12.8 8.0 7.1
Kd 2.8 5.0 5.6
M 31.2 33.0 30.1
Mp 16.5 13.0 7.3
S 11.0 28.0 30.7
Sd 4.6 2.0 5.7
\Y 7.3 5.0 5.6
Ovriga 5.5 2.0 1.4

Tabellen visar att de svarande ganska starkt avvek fran fordelningen av preferenser i
populationen. Socialdemokraterna var fa, miljopartisterna och folkpartisterna manga, jamfort
med valresultatet.

Resultat

Prognosresultat

Sambandet mellan valresultatet och det uppskattade resultatet framgar av Tabell 2 ovan och
Fig. 1.
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Figur 1. Valresultat och av respondenterna uppskattat valresultat.




Det framgér av figuren att vissa avvikelser forekom, formodligen slumpmissiga och beroende
pa den ganska grova svarsskalan. Figuren visar emellertid att overensstimmelsen pa det hela
taget var god.

For att beddma hur bra resultatet 4r jimfordes det med tvd andra dataserier: ”Valu” och en
undersokning genomford strax fore valet, gjord av Novus opinion. Valu ar en
vallokalsundersokning som bygger pa intervjuer med en mycket stor grupp véljare (ca
10 000), utférda just efter det att de deltagit i valet. Manga fragor stélldes, men jag tar har
bara upp fragan vilket parti de rostat pd. Novus &r ett opinionsinstitut som gjorde en mycket
sen opinionsundersokning, i veckan fore valet (841 intervjuade i telefon). Dessa tvéa dataserier
kan ségas vara konventionella opinionsundersokningar. Eftersom de genomférdes mycket
ndra 1 tiden till sjdlva valet borde de ha béasta chansen att triffa rétt, om de inte ar behdftade
med speciella felkillor.

Prognosen av valet berdknades for de tva blocken; Alliansen och de rddgrona. Dérefter
berdknades skillnaden mellan blocken. Se Tabell 3.

Tabell 3. Skillnad mellan Alliansen och de rodgrona, procentenheter.

Datakdlla Skillnad Alliansen — de rodgrona
Valet 5.8

Denna studie 5.0

Valu 4.0

Novus’ 0.6

Tabellen visar att de data som samlades in i denna studie kom ndrmast det faktiska
valresultatet, bittre 4n Valu och betydligt béttre &n Novus. Felet i denna studie var endast 0.8
%-enheter men mer &n dubbelt s& stort i Valu, och mer dn 6 ganger s stort i
Novusundersokningen. Detta resultat stimmer bra med studien av valet ar 2006, diar den
metodik som anvéndes hér ocksa gav det bésta resultatet. Ser man till prognos av enskilda
partier dr bilden nagot annorlunda, men slumpmaéssiga variationer har tagit ut varandra vid
berdkningen av blockresultaten. Det dr ocksa den senare som var av storst intresse eftersom
den kom att styra regeringsbildningen.

Individuella data

For varje person och parti berdknades den genomsnittliga skillnaden mellan uppskattningen
och det faktiska valkresultatet. Detta virde bendmns felpodng i1 denna rapport. Den
standardiserade felpodngen relaterades till bakgrundsdata och svar pa vissa av fragorna i
formuléret.

Felen i bedomningar av de olika partierna var positivt korrelerade, se Tabell 4.

* Novus och andra institut gjorde flera undersdkningar, varav de flesta hade storre triiffsikerhet dn just denna,
som emellertid gavs stort utrymme i media.




Tabell 4. Korrelationer mellan felbedomningar for de olika partierna.
C Fp Kd M Mp S Sd vV Ovriga

C 1.00 0.35 0.31 0.26 0.24 0.17 0.16 0.41 0.17
Fp 0.35 1.00 0.22 0.41 0.30 0.37 0.16 0.40 0.55
Kd 0.31 0.22 1.00 0.14 0.16 0.21 -0.03 0.24 0.19
M 0.26 0.41 0.14 1.00 0.40 0.62 0.23 0.26 0.32
Mp 0.24 0.30 0.16 0.40 1.00 0.45 0.06 0.45 0.24
S 0.17 0.37 0.21 0.62 0.45 1.00 0.15 0.31 0.38
Sd 0.16 0.16 -0.03 0.23 0.06 0.15 1.00 0.19 0.27
\Y% 0.41 0.40 0.24 0.26 0.45 0.31 0.19 1.00 0.29
Ovriga 0.17 0.55 0.19 0.32 0.24 0.38 0.27 0.29 1.00

Cronbachs alfa for ett index, dér felpodngen i samtliga partibeddmningar sammanviagdes, var
0.78. Det fanns alltsd en tydlig tendens att man var bra eller mindre bra pa att gora dessa
bedomningar.

Bakgrundsdata

Skillnaden mellan mén och kvinnor i prognosfel var mycket stor, 0.72 pa den standardiserade
skalan, #(105) = 3.94, p<0.0005. Ménnen gjorde mindre fel &n kvinnorna, i genomsnitt.
Mainnen var visserligen nagot mera intresserade av politik, men skillnaden var inte signifikant
mellan konen 1 det avseendet och intresset kunde inte forklara skillnaden i prognosfel.

Studiemeriter hade inget samband med bedomningsfelet, varken med utbildningsnivd eller
med inriktningen pé eventuella hogskolestudier. Inte heller dlder hade négot tydligt samband
med bedomningsfelet.

Beddomningsmetod

Felpodngen sattes i relation till svaren pd fragan hur bedomningarna hade gjorts, se Fig. 2.
Variationen mellan de olika svarsgrupperna var signifikant i en envégs variansanalys,
F(6,101) = 2.790, p = 0.008, eta> = 0.155. Variationen mellan grupperna var av betydande
storlek vilket ocksa visas av figuren.
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Figur 2. Variation i genomsnittlig felpoéng i relation till uppgiven bedomningsmetod.

De som gjorde de minsta felen uppgav alltsd att de grundade sina bedomningar pé
opinionsundersokningar eller samtal med andra ménniskor medan intuition och historiska
erfarenheter tycktes vara simre fungerande grunder, liksom “6vrigt”.

Onsketiankande

De svarande ombads bedoma vilket parti de tyckte bast om. For varje parti valdes de ut som
angett just det partiet som bist. Sedan berdknades deras genomsnittliga prognos for det partiet
(medianer) och jamfordes med valresultatet. Om det foreldg Onsketinkande borde
valresultatet ligga under den genomsnittliga beddmningen. S& var ocksa fallet, men inte i
ndgon stor utstrdckning, 1 genomsnitt bara 1.48 %-enheter. Motsvarande analyser gjordes av
beddmningar av de partier som en respondent inte skattade som det han eller hon tyckte bést
om. Hir blev felet &nnu mindre, med en svag negativ tendens, igenomsnitt -0.03 %-enheter.
Virdena for enskilda partiers sympatisorer framgar av Tabell 5.



Tabell 5. Genomsnittliga fel vid bedomningen av foredraget och ej foredraget parti.

Foredraget parti Genomsnittligt  fel  vid | Genomsnittligt fel  wvid
beddmning av foredraget | bedomning av ej foredraget
parti parti

C -0.10 -1,60

Fp 5.40 0,90

Kd -.60 -0,60

M -2.10 2,90

Mp 5.20 5,20

S 2.30 -2,70

Sd -0.70 -3,70

\Y 2.40 -0,60

Tabellen visar att det fanns vissa tendenser till onsketdnkande for anhidngare till fp och mp.
Ingen tydlig tendens till pessimism fanns. Intressant nog fanns ett krokt samband mellan de

tvé typerna av fel, se Fig. 3
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Figur 3. Sambandet mellan bedomningsfelet for foredraget och ej foredraget parti.

Miljopartiets attraktionskraft Overskattades av alla, medan moderaternas attraktionskraft
underskattades av anhéngarna och Overskattades av dem som inte var anhéngare.
Sverigedemokraternas resultat underskattades av dem som ej var anhingare men bedémdes

ganska korrekt av anhdngarna.

Skillnaden mellan felet vid bedomning av foredraget parti och vid ej fOredraget parti
beréknades och bildade ett matt pd onsketdnkande. Fordelningen av detta matt framgér av Fig.




4. Medelvirdet var positivt, 0.92, vilket stimmer med att det fanns en viss tendens till
onsketidnkande.
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Figur 4. Fordelning av index for onsketinkande.
Onsketiinkande hade samband med en del variabler, nimligen
e Kon: kvinnor hade hogre varde 4n mén
* Kunnighet om politik: ju lagre sjilvskattad kunnighet, desto mera
Onsketdnkande
* Vem man talat om valet med: de som frimst talat med sina nirmaste visade hogre

Oonsketdankande

Konsskillnaden var ganska stor, 0.46 i den standardiserade skalan, #(103) =2.38, p = 0.019.

Kunskaper och kompetens

Intresset for politik hade ett starkt samband med beddmningsfelet, se Fig. 5. Sambandet ar
starkt signifikant; F(5,102) =5.611, p <0.0005.
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Beddmningsfel, standardiserat
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Figur 5. Sambandet mellan bedomningsfelet och intresse for politik.

Sakerhet hade ett mycket likartat samband med bedomningsfelet, dock ej signifikant, se Fig.
6.
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Bedomningsfel, standardiserat
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Figur 6. Sambandet mellan bedomningsfelet och sikerhet i bedomningarna.

Respondenterna bedomde ocksé sin kunnighet nér det géllde politik. Denna variabel hade ett
starkt och signifikant samband med bedomningsfelet; F(3,105) =9.166, p < 0.0005. Se Fig. 7.
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Bedomningsfel, standardiserat
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Figur 7. Sambandet mellan bedomningsfelet och kunnighet i politik.

Interaktion och bedomningsfel

Hur ofta man talat om valet hade ett samband med bedomningsfelet; F(3,105) = 4.494, p =
0.005. Se Fig. 8.
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Bedomningsfel, standardiserat
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Figur 8. Sambandet mellan bedomningsfelet och hur ofta man talat med andra om valet.

Figuren visar att de som oftare hade talat med andra gjorde mindre bedémningsfel. Vem man
talat med hade ocksa betydelse, se Fig. 9.

Bedomningsfel, standardiserat
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Figur 9. Sambandet mellan bedomningsfelet och vem man talat med om valet.
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Effekten dr mindre 4n i Fig. 8, men tendensen &r tydlig. De som gjorde storsta felet hade
enbart talat med nédra anhoriga och vénner om valet. Som rapporterades ovan visade denna
grupp ocksa ett hogre onsketinkande. De gjorde alltsa fel i forsta hand vid bedomningen av
det parti som de foredrog. Troligen sammanfoll denna preferens, for de flesta, med
preferensen hos de personer som de diskuterat valet med. Tydligen gjorde man mera
realistiska bedomningar om man breddade sitt intag av information.

Diskussion

Principen om “massans vishet” fungerade bra i denna undersdkning, liksom 1 den tidigare
undersokningen ar 2006. De svarande kunde vél skilja mellan sina egna preferenser och den
prognos av valet som de gjorde, se Tabell 2. Omfattande erfarenheter rapporterade i den
internationella litteraturen har gett liknande resultat, inom ménga olika omraden. Vad kan
dessa resultat bero pd? Varfor fungerar opinionsundersékningar sédmre, trots att de bygger pa
manga flera observationer, med respondenter som &dr nagorlunda representativa?

Resultaten fran analyser av de individuella svarsfelen ger vissa ledtradar. De som talat oftare
med andra ménniskor om valet, sdrskilt d4 med andra 4n den ndrmaste familjen och vénnerna,
gjorde mindre bedomningsfel. Ett stort och varierat nirverk var alltsa en positiv faktor. Sa var
ocksa att avstd fran att géra bedomningar grundade pa intuition, eller vad man 6nskade sig
skulle hdnda. Svaret pd fridgan om effektiviteten hos principen om “massans vishet” tycks
alltsa vara att man hade skaffat sig anvindbar information. Denna fanns givetvis ocksa i alla
de opinionsundersdkningar som massmedia var fulla av infor valet.

Det éar troligen ingen bra 1dé att krdva att personer som ska gora denna typ av bedomningar
ocksa ska vara representativa. Det &r 1 stillet angeldget att man skaffar data frdn en grupp som
kan forvéntas gora speciellt bra bedomningar. Det handlar om ménniskor som &ir intresserade
av politik?, som har en bred kontaktyta, och har liten tendens till 6nsketinkande. Man skulle
kunna screena en grupp av respondenter med avseende pa sddana dimensioner for att fa ett
optimalt resultat. Screeningen skulle fOrstds behdva anpassas efter vad det & som ska
prediceras. 1 denna studie har det varit politik, 1 andra sammanhang som ekonomisk
utveckling eller konsumentbeteende ér det andra dimensioner som &r relevanta.

Breda eller heterogena kontaktytor kan man tinka sig &r vanligare i sma orter @n i storstéder.
Det skulle darfor vara intressant att 1 fortsatt forskning relatera prognostfel till bostadsortens
storlek. Det dr ocksd mdjligt att foreningsaktivitet kan vara en positiv faktor for att kunna gora
prognoser, men dir finns en mojlig nackdel 1 och med att ndtverket kan ske dr ganska
homogent.

Givetvis gor enskilda bedomare fel, ibland stora fel. Dessa tar ut varandra ndr man beréknar
gruppens medianer. Skilen till individers felbeddmningar kan vara manga och av skiftande
slag. Kanske kan de till en del sdkas i "heuristics” (Tversky & Kahneman, 1974), andra fall i
onsketidnkande (Sjoberg, 2007; Sjoberg & Biel, 1983). Téta nédtverk dr en annan felfaktor
eftersom vi pdverkas sa starkt av social validering, dvs. vi tror att det dr riktigt som méanniskor
vi umgas med och respekterar sdger. Legenden om kalifen Harun-al- Rashid &r intressant. Han

4 Langt ifrdn alla ir intresserade av politik. I en studie av valdeltagandet i det forsta EU-parlamentsvalet fann jag
att ca 50% var mer eller mindre helt ointresserade av politik (Sjoberg, 1997).
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gav sig forklidd och anonym ut i staden for att ta reda pd vad underséatarna verkligen tyckte
och ténkte. Pa sa sétt kunde han troligen fa ndgorlunda tillforlitlig information om opinionen.

Vanliga opinionsundersokningar kan vara till nytta, men de har felkéllor som gor att de
fungerar sdmre &n data baserade pa bedomningar. De blir séllan eller aldrig riktigt
representativa eftersom bortfallet néstan alltid ar stort. Detta problem okar dessutom med
tiden eftersom viljan att delta i sddana undersdkningar minskar, och modern telefonteknik har
gjort att allt flera ndjer sig med att ha mobiltelefoner. (Postala unders6kningar ar battre, men
de tar for lang tid att genomfOra nir det géller valprognoser). Opinionsundersdkningar &r
dessutom mycket dyrare att genomfora én studier av prognosbedomningar.

Felaktiga prognoser brukar ofta citeras’. Ménga historiska skeenden har kommit helt ovintade
for andra an ett fital. Jag skulle vilja prova tanken att de bésta prognoserna &r s a s
barfotaprognoser, dvs. att de gors utan anvindande av omfattande kunskaper och
sofistikerade teorier. Den forsta undersokningen jag gjorde av en valprognos visade att hogt
utbildade statsvetare gjorde en sidmre prognos dn “folk 1 allménhet”. Det vore intressant att
prova om denna princip stimmer inom andra omraden. Tillgang till omfattande kunskaper och
komplicerade begreppssystem skapar troligen hog upplevd sikerhet 1 prognoser men behover
inte alls gora dem bittre — kunskaperna kan anvéndas for att i efferhand forklara vad som
hant, inte att forutse skeendet. Samtidigt ger de trovérdighet till den som uttalar sig. Landets
kanske ledande valforskare (Soéren Holmberg) uttalade i oktober 2007 att “regeringen
Reinfeldt ar rokt”, och det var kanske ett av de storre prognosfelen som gjorts 1 vart land. Hér
kom kanske Onsketdnkande in i bilden, liksom i ett annat exempel, Carvilles bok 740 more
years” med tesen att demokraterna kommer att enkelt vinna alla val under de kommande 40
aren (Carville, 2009). Det dr6jde inte 1dnge innan han fick fel.

Experter finns forstas pa olika nivaer, fran ledande forskare till praktiker. Den senare gruppen
kanske saknar insikt i den fulla komplexiteten 1 skeendena och darfér gor prognoser med
mindre ridsla for att fa fel. Men frdgan ar om ndgon expertgrupp gor béttre prognoser an folk
1 allménhet.

Barfotaprognoser kan vara béttre &n expertprognoser av flera skdl. Forskning om
bedomningar har visat att mera information som underlag for beddmningen ger 6kad sékerhet,
men att kvaliteten 1 bedomningen minskar efter ett optimalt ldge (Sjoberg, 1978). Stor tillgdng
till information skapar alltsa en illusion av att man kan gora tillforlitliga bedomningar medan
motsatsen dr fallet. Stor informationsméngd skapar forvirring och ger utrymme {6r
individuella vinklingar som kan vara intressanta men som saknar verklighetsanknytning.
Dessutom tenderar bedomare att bli allt mindre Gverens ju mera information de far. Det
skapas pa detta sétt utrymme for “grupptinkande” (Janis, 1972) och overdriven tilltro till den
egna bedomningen, nagot som kan leda till katastrofala beslut

Ledande experter har stor beldsenhet och erfarenhet vilket gor att de kan hitta exempel som
stodjer deras slutsatser. Infor det svenska valet var ju opinionsundersdkningarna ganska
enstdmmiga, dten om detaljer varierade. Statsvetare kunde emellertid hénvisa till norsk
erfarenhet som nyligen visat att opinionsundersdkningar slog fel. Att resonera utifrén
intressanta och avvikande exempel innebidr att man tar en risk att bortse frdn normalfallen
("base rate”), ett vanligt exempel pd "feltdnk” (Tversky & Kahneman, 1974).

> Ménga roande exempel finns hir http://mediasplatter.se/att-forutse-framtiden-ar-inte-sa-latt/. Ett av de mera
roande dr Margaret Thatchers uttalande fran 1974 dar hon séger att ingen kvinna kan bli premidrminister,
atminstone inte forrdn i nista drhundrade.
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De resultat som rapporterats hédr giller en form av prognos som ar tdmligen enkel. Ingen
rdknar med en dramatisk och total fordndring. Fullstindig obekanta skeenden hénder
emellertid hela tiden och de &r inte véntade annat &n av nagra fa ”déarar och heliga mén”, som i
Polen fore Sovjetunionens sammanbrott. Det var en hindelse av typen “’svart svan” (Taleb,
2008). Aven om de forutses av nagra fa ir det omdjligt att veta i forvig vilka dessa profeter dr
som kommer att visa sig fa ritt. Det har inte gatt att visa att det finns, som ett exempel,
borsméklare som gor béttre prognoser édn slumpen (Taleb, 2005).
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Bilaga 1. Formularet.

HUR TROR DU ATT DET GAR I VALET?

Vi ber dig gora en bedomning av vilket resultat du tror att det blir i
det kommande riksdagsvalet nu i host. Vi vet att det kan kiinnas svért,
men gor ett forsok! Sitt ett kryss i den av rutorna for varje parti, som

motsvarar den andel av de villjande som du tror de kommer att fa i
valet. Du behdver inte tinka pa om procenttalen tillsammans blir 100.

Parti M‘“ﬁ;ea“ 4-6% 7-9% 10-15%  16-20%  21-25%  26-30%  31-35%  36-40%  41-45%
0

¢
FP
KD
M
MP
S
SD
\4
Ovr
C=Centerpartiet, FP=Folkpartiet, KD=Kristdemokraterna,
M=Moderaterna, MP=Miljopartiet, S=Socialdemokraterna,
SD=Sverigedemokraterna, V=Vinsterpartiet , Ovr=alla évriga partier
sammanlagt

Vad grundade du dina beddmningar av partiernas Opinionsundersokningar

resultat pa? Annat innehall i media
Samtal med andra ménniskor
Intuition
Hur det gatt 1 tidigare val
Hur jag vill att det ska gé
Ovrigt

Vilket politiskt parti tycker du bést (eller minst illa) Centerpartiet

om idag nér det géller rikspolitiken? Folkpartiet liberalerna
Kristdemokratiska samhéllspartiet
Miljopartiet de grona
Moderata samlingspartiet
Socialdemokraterna
Sverigedemokraterna
Vinsterpartiet
Annat parti dn ovanstaende

Hur sdker kinner du dig pd din beddmning av Mycket sdker

det kommande valresultatet? Ganska siker
Varken sdker eller oséker
Ganska osaker
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Mycket osédker
Hur intresserad dr du av politik? Mycket starkt intresserad
Starkt intresserad
Ganska intresserad
I ndgon man intresserad
Knappast alls intresserad
Definitivt inte intresserad
Hur intresserad dr du av det kommande valet? Mycket starkt intresserad
Starkt intresserad
Ganska intresserad
I ndgon man intresserad
Knappast alls intresserad
Definitivt inte intresserad
Hur kunnig dr du nédr det géller politik? Mycket kunnig
Ganska kunnig
Kan en del, men inte s& mycket

Kan vildigt lite

Kan inget eller nédstan inget om politik
Hur ofta har du pratat om valet under den Inte alls
senaste manaden? Négon enstaka gang

2-5 génger

6-10 génger
Mer &n 10 génger

Om du har samtalat om valet, med vilka? Enbart med familjen, slékten och néira
vanner

Till storsta delen med familjen, slékten
och néra véanner

Lika ofta med ménniskor jag kanner val
som med andra
Oftast med ménniskor jag kénner
mindre vil
Endast med ménniskor jag kénner
mindre vél
Téanker du rosta? Ja, sdkert
Ja troligen
Tveksamt
Nej troligen inte
Nej sdkert inte
Har inte rostrétt
Kon: Man
Kvinna
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Alder:

Utbildning: (markera den hogsta’ utbildning du

fullstédndigt

genomfort fram till avgangs- eller examensbetyg)

Om du bedrivit hogskolestudier, pricka for om du

last nagra

Yngre dn 18 ar

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75 eller éldre
Grundskola, folkskola
Gymnasium eller motsvarande
Hogskola
Statskunskap

Statistik

av nedanstdende dmnen (du kan viélja flera alternativ) Sociologi

Hur ser du pd Sveriges framtid de ndrmaste &ren?

Vill du ha inbjudningar till flera undersdkningar

inom
projektet Kristallkulan?

Om du vill vara med och tdvla om priset pd 1000 kr,
ha en link till rapporten av denna undersokning nér

den éar klar,
eller inbjudan till nya undersékningar,
skriv din e-post-adress har:

Om du vill ett diplom Over att du deltagit i

undersokningen,

skriv till namn och vanlig postadress hér.
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Psykologi

Historia

Mycket optimistiskt

Ganska optimistiskt

Varken optimistiskt eller pessimistiskt
Ganska pessimistiskt

Mycket pessimistiskt

Ja

Nej

Namn:
c/o:
Gata/Box:

Postnumm
er:

Postort:
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