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Sammanfattning

Utvecklingen av personlighetstestning inom arbetslivet har genomgatt tre faser. Den forsta
generationens test, exempel Cattells 16 pf eller OPQ, utmérktes av mycket komplicerade
system for beskrivning av personligheten. Dessa system forenklades delvis i den féljande
genrationen av test, som byggde pa femfaktormodellen, men den modellen var enkel bara pa
den dvergripande nivan. Under de fem huvudfaktorerna fanns ett stort antal underordnade
faktorer, i allménhet 30-40 till antalet. Inga test i férsta och andra generationen kunde
effektivt hantera problemet med skonmalande svar, inte heller tog man héansyn till effekterna
av stamningslage pa testsvaren. Dessa och ett antal andra problem lostes till stor del i UPP-
testet, som darfor foreslas representera den tredje generationen av personlighetstest.

Inledning

Syftet med denna uppsats ar att presentera nya ansatser till personlighetstestning i arbetslivet.
Dessa har forverkligats i UPP-testet, som sétts i relation till tidigare utvecklade test. For en
historisk dversikt av arbetspsykologisk testning, se (Sjoberg, 2004). Tre testgenerationer kan
urskiljas, med borjan i 1920-talet.

Forsta generationen: 1920-1990

Sjalvrapporttest for personlighet gar tillbaka till forsta varldskriget. Fram till 60-talet
dominerade i den amerikanska traditionen faktortest som Cattells 16pf — 16 faktorer - eller
Eysencks betydligt enklare MPI1, som bara hade 3 faktorer. Den amerikanska traditionen kom
emellertid att dominera. Det blev darfor tamligen komplicerade test som var vanligast. Men
en forskare som Cattell, skapare av 16pf, byggde sitt test pa faktoranalyser av sma
datamaterial; resultaten har aldrig kunnat replikeras (Cooper, 2002). Att den forsta
generationens personlighetstest utmynnade i mycket komplicerade teststrukturer berodde
alltsa troligen delvis — kanske helt - pa att man inte hade tillgang till effektiv statistisk och
psykometrisk metodik.

Vissa aldre test som ar mycket ofta anvanda i Sverige, PPA och OPQ, bygger pa aldre och i
fallet med OPQ mycket komplicerade modeller. OPQ32r mater 32 personlighetsvariabler med
ganska fa uppgifter, totalt 104 block med 3 péstaenden i varje block, dar man ska markera i
varje block vilket som stdmmer bast och vilket som stdammer saémst. Tillforlitligheten for 32
skalor sa fa uppgifter riskerar att bli lag, och faktorstrukturen har aldrig kunnat replikeras.
OPQ bygger pa en common-sense analys som gjordes for snart 30 ar sedan. En meta-analys
av brittisk forskning om OPQ (Robertson & Kinder, 1993) visade att testet hade en prediktiv
validitet omkring 0.20, vilket ar betydligt simre &n de flesta andra test som brukar ligga pa
0.3, enligt Mischels klassiska studie (Mischel, 1968). | den senaste utvecklingen av OPQ har
det visat sig att testet har en femfaktorstruktur (Brown & Bartram, 2009), varom mera i nésta
avsnitt.

Den praktiska tillampningen av testanvandningen forandras bara ytterst langsamt. Det mest
anvanda testet i Sverige ar PPA, en adjektivlista med rotter i 20-talet (Marston, 1989/1928):



70 000 testningar per ar! Den mater mojligen nagra viktiga dimensioner men langtifran alla av
betydelse i arbetspsykologiska tillampningar. Se Mabons utmarkta diskussion av denna typ av
test (Mabon, 2004). Ett annat aldre test & MBTI som bygger pa Jungs personlighetsteori fran
borjan av 1920-talet. Se en kritisk diskussion som jag publicerat pa annat stalle (Sjoberg,
2005).

De flesta av den forsta generationens test hade alltsa nackdelen att de gav en ytterst komplex
bild av personligheten. De stallde stora krav pa erfarenhet och intuitiv formaga hos de
psykologer som anvéande dem. Efter en lang tids anvandning och erfarenhet av att testa manga
typer av personer kunde de i handerna pa skickliga psykologer vara av vérde, men
valideringsforskning gav oftast som resultat att validiteterna var laga, 0,3 var en siffra som
tycktes beskriva var taket 1ag. OPQ tycks ligga betydligt lagre, ocksa enligt leverantérens
egen senaste analys (Brown & Bartram, 2009).

0,3 ar en siffra som Mischel gjorde en stor affar av i sin klassiska bok fran 1968 (Mischel,
1968), men redan 1921 fann bréderna Allport samband pa samma svaga niva (Allport &
Allport, 1921). De trodde da att det skulle ga att fa mycket starkare resultat med béttre test.
Det har senare visat sig att de hade fel.

Ett av grundproblemen med de forsta generationernas personlighetstest var att man var
upptagen av prediktion. Detta ar i och for sig en hederlig ambition, men den &r orealistisk.
Aven om vi har mycket effektiva och relevanta matt pa personlighetsdimensioner finns ingen
garanti for att vi kan gora prognoser av hur en person kommer att lyckas i en viss milj6 eller
med en viss uppgift. Det ar ju manga aspekter utom hans eller hennes personlighet som spelar
in. Vi vet inte ens hur mycket av beteende eller framgang som i princip kan prediceras utifran
individfaktorer — fragan stalls mycket sallan pa det sattet.

Andra generationen: 1990 - 2009

Omkring 1990 slog begreppet ”Big Five” igenom pa bred front (McCrae & Costa, 1987). Det
tycktes vara mycket attraktivt att det skulle rdcka med bara fem faktorer for att beskriva
personligheten. Amerikanska test som NEO-PI-R (Costa & McCrae, 2003) och HPI (Hogan,
1992) bygger pa denna modell. Den internationella databasen IPIP har publicerat testuppgifter
som fritt far dversattas och anvandas®. Den ger matt pa de 6vergripande fem stora
personlighetsdimensionerna. Dessa ar:

Utatvandhet
Emotionell stabilitet
Noggrannhet
Oppenhet

Vanlighet

Big Five-testen &r andra generationens personlighetstest. De ar enklare an forsta
generationens test i den meningen att de fokuserar pa ganska fa évergripande dimensioner.
Men komplexiteten finns anda kvar i form av underordnade skalor, kallade fasetter i NEO-PI-
R; det handlar om 30-40 underordnade skalor och komplexiteten ar alltsa betydligt storre an i

! http://ipip.ori.org/ipip/



sadana test av forsta generationen som 16 pf och OPQ, for att inte tala om de strukturellt
enklare MBTI och PPA.

Andra generationens Big Five-test har haft ett starkt genomslag, speciellt i den internationella
forskningen. Nya test bor utvarderas mot Big Five for att se om de har nagot nytt att ge,
hévdas det ofta. Omfattande studier har nu gjorts av Big Five-dimensionernas praktiska varde
i arbetslivet. Resultatet var emellertid nedslaende (Morgeson, et al., 2007a, 2007b). Big Five-
dimensionerna tycktes inte alls ha medfért ndgon béttre prognosférmaga.

Tredje generationen: 2009 -

Forsta och andra generationernas personlighetstest stod infor problem som de inte lyckades
I6sa och som forst i en ny testgeneration kan hanteras effektivt. Jag ska nu behandla dessa
problem och borjar med skonmalning. Mina flesta exempel kommer fran det nya UPP-testet.
UPP star for Understanding Personal Potential.

Beskrivningsniva

Andra generationens test, Big Five, har skapat en paradoxal svarighet: de ar dels for generella,
dels for detaljerade. Pa den 6vergripande Big Five-nivan ger de testvarden som har ytterst
svaga samband med relevanta kriterier, men pa den detaljerade nivan med underordnade
skalor, t ex "fasetter” i NEO-PI-R, ger de for manga skalor som anvandaren inte kan hantera
pa ett effektivt satt. Trettiotva eller 40 skalor ar for mycket att hantera kognitivt och
tveksamhet uppstar om alla dessa skalor verkligen kan matas reliabelt med en testtid pa 30-40
minuter.

UPP-testet méter, forutom Big Five, ett begransat antal dimensioner som &r utvalda for sin
speciella relevans i arbetslivet, och for att de ar latta att forsta:

Samarbetsvilja
Kreativitet

Positiv grundattityd
Uthallighet
Sjélvfortroende
Social formaga
Emotionell intelligens
Perfektionism

| relation till proxy-kriterierna svarade dessa fokuserade variabler for ca 8 ganger storre andel
av variansen an Big Five. Multipla korrelationer for vart och ett av de sex kriterierna mot
FFM-modellen Big Five och mot UPP-testet framgar av Tabell 1. | UPP-testet ingick ocksa
de 8 tillkommande variablerna — uthallighet, samarbetsvilja etc.



Tabell 1. Validering mot 6 kriterievariabler, forklarad varians (kvadrerade multipla
korrelationer).

Kriterievariabel Big Five UPP-testet
Forandringsvilja 0,137 0,274
Arbetstillfredsstéllelse 0,008 0,454
Arbetsvilja 0,010 0,475
Resultatorientering 0,106 0,212
Arbetsintresse 0,054 0,389
Balans arbete — 6vrigt liv 0,045 0,097
Medelvarde 0,041 0,317

| samtliga fall var 6kningen av validiteten hogt signifikant och av dramatisk storlek. Forklarad
varians pa 0,317 motsvarar en korrelation p'é 0,56. Mérk att det var balansdimensionen som
drog ner vardet for UPP-testet i viss man. Ovriga kriterier kunde forklaras pa annu hogre
niva.

For Big Five var den genomsnittliga korrelationen med kriterierna endast 0,20, ett ganska
normalt varde for personlighetstest.. En 6kning av validiteten fran 0,20 till 0,56 kan pavisas
ge mycket stora personalekonomiska vinster om testet anvands vid urval. Se avsnitt 20.

Skonmalning

Varken forsta eller andra generationen av personlighetstest lyckades beméstra problemet med
skdnmalning. Skénmalning ar ju ett uppenbart problem for alla sjalvrapporttest. Det finns tre
sétt att hantera det:

Forneka att det existerar. Omfattande forskning visar att skdnmalning ar vanligt
forekommande och att den kan ha enormt stora effekter i enskilda fall.

Arbeta med ipsativa testuppgifter, dar den testade ska vélja mellan svarsalternativ som &r
matchade i social 6nskvérdhet. Problemen ar manga med denna vanliga ansats. Matchningen i
social onskvardhet ar givetvis oprecis och galler inte genomgaende for alla som tar testet.
Forskning visar att skonmalning anda slar igenom. Detta har lange fornekats (Hicks, 1970)
men i senare arbeten av foretradare for OPQ-testet har det pastatts att sa trots allt ar fallet
(Bowen, Martin, & Hunt, 2002; Martin, Bowen, & Hunt, 2002). Upplaggningen i de citerade
studierna var experimentell. Det var alltsa ingen reell antagningstestning som de studerade.
De jamforde ett ipsativt format med ett okorrigerat normativt format. Ingen torde vénta sig
annat &n att det senare formatet ar kansligt for "faking”. Poangen ar ju att man kan och bér
korrigera for taktisksvar. | ett mera aktuellt arbete fann man att ett ipsativt format inte 16ste
problemet med skonmalande svar (Heggestad, Morrison, Reeve, & McCloy, 2006). Dessutom
ar den psykometriska analysen mycket svar for sadana data. Vidare: de testade tycker inte om
ipsativa test — de upplever att de maste ”jamfora paron och applen” — och det tar mera tid att
genomfora testet (Harland, 2003). Testresultaten kan sedan inte jamforas mellan individer,
bara inom. Man kan alltsé inte sdga ”Kalle ar mera kreativ an Pelle”, bara ”Kalle &r mera



kreativ an han &r utatvand”. Test av den typen kan i princip inte anvandas vid urval (men det
sker andd). Bowen, Hunter och Hunt (2002) jamforde de testades reaktioner pa ipsativt och
normativt format av OPQ. De skriver:

“Normative scales received more positive reactions from the participants on all items. Participants felt
the normative format was easier to answer, allowed them to present themselves as they wanted to, was
less confusing, and was more interesting.” (Sid. 249).

Dessutom gick det fortare att besvara testet i ett normativt format. | den psykometriska
litteraturen & man numera tdmligen enig om att ipsativa format dels inte l16ser problemet med
"faking”, dels medfor stora egna problem som inte finns i normativa format. Sa skriver t.ex.
Meade (Meade, 2004):

“In sum, the standards required of tests used for employee selection are quite strict with regards to
validity and reliability of the selection instruments. As such, the limitations inherent with ipsative
measures pose too great a threat to the validity of the selection tools to make it a useful instrument for
selection on a trait-by-trait basis.” (sid. 549).

Man bor alltsa undvika test som arbetar med ipsativa format. Det & mojligt att problemen &r
mindre utpraglade om man har manga skalor eller valalternativ (Bowen, et al., 2002), men de
kvarstar i princip och inga fordelar finns med det ipsativa formatet. Troligen har de en gang
konstruerats i tron att man pa detta satt undviker "faking”. Sa ar alltsa inte fallet. Man uppnar
inte den fordel man efterstravade och man far en mangd andra allvarliga problem pa kopet.

Konstruera och anvand nagon form av ”I6gnskala™, eller skala pa tendensen att svara pa ett
socialt 6nskvart satt, som ger ett sarskilt matt pa tendensen att skonmala. Denna skala kan
anvandas for att i en urvalssituation sortera bort dem som ha hégt varde, men den strategin
medfor inte att effekten av skonmalning forsvinner, den bara mildras nagot (Sjoberg, 2008).
Lognskalan anvands globalt for en hel testning, medan forskningen visat att skonmalning ar
av ytterst varierande betydelse beroende pa vilken testvariabel som studeras. Tabell 2 ger ett
exempel fran en studie av ett stort datamaterial Gver jobbsokande som tagit ett test i samband
med anstkan om jobb (Sj6berg, 2009a). Korrelationerna mellan personlighetsvariabler och
matt pa skonmalning ar som synes tamligen varierande.

Tabell 2. Variansandel som forklaras av skonmalning (N=2202)

Testvariabel Andel av skonmalning forklarad varians
Extraversion 0.213
Uthallighet 0.398
Samarbetsvilja 0.419
Positiv grundattityd 0.381
Kreativitet 0.089

| tredje generationens personlighetstest anvands avancerad psykometrisk och statistisk
metodik for att korrigera for skonmalning i varje enskild testvariabel — allt eftersom data visar
att korrektion behdvs och hur mycket. Denna metod bygger pa att man mater tendensen att
skonmala med en eller flera skalor som ar insprangda bland Gvriga testuppgifter.
Regressionsanalyser gors av varje testskala mot matten pa skonmalning och residualerna
berdknas genom differenser mellan erhallna och predicerade varden i testskalorna. Dessa
residualer &r definitionsmassigt nollkorrelerade med skonmalning som den definierats med



hjélp av de sarskilda matten. I min forskning har jag tillampat denna metodik i olika
sammanhang: exprimentella och faltstudier. Ca 90-95 % av effekterna av skonmalning
forsvinner. Man kan alltsa inte "lura” testet att tro att man har egenskaper som man faktiskt
inte har. Se Fig. 2 for resultatet av korrektion for skénmalning i de jobbsokardata som ocksa
anvéndes i Tabell 2.

Medelvarde
04
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I Skarpt lage

0,2 4

0,0
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Figur 2. Genomsnittliga varden i personlighetsvariablerna fore och efter korrektion for
skonmalning, skarpt och oskarpt lage.

Validering mot proxy-kriterier

Var och en som sysslat med att konstruera och validera test har stétt pa problemet med att fa
in data pa kriterier av typ arbetsprestation. Foretag &r sallan positiva till att ta fram och lamna
ut sddan information om sina anstallda. STP? kréaver dessutom att man maste ha en grupp om
minst 100 personer for en validering mot arbetsprestation vilket gor det ndstan omgjligt att
validera ett test pa det sattet.

Nu finns det i ett tredje generationens test en mycket enklare 16sning, ndmligen att anvénda
proxy-kriterier. Det finns ndmligen ett antal attityd- och motivationsdimensioner av typ
arbetsvilja och arbetstillfredsstallelse som vi vet &r relaterade till arbetsresultat. Dessa
dimensioner kan anvéndas som stallforetradande kriterier och de kan matas i samma session
som testningen och korrigeras for skonmalning pa samma sett som de vanliga testvariablerna.
UPP-testet mater:

Arbetsvilja
Arbetstillfredsstéllelse
Arbetsintresse
Resultatorientering

2 Stiftelsen for Tillampad Psykologi, som gér granskningar av psykologiska test.



e FOréndringsvilja
e Balans arbete/dvrigt liv

Dessa dimensioner anvands for att validera testet men de har ocksa i manga sammanhang ett
egenintresse och manga av testets anvandare ser i dem ett unikt tillskott som saknas i
personlighetstest av forsta och andra generationen. Skulle de av nagon anledning inte vara av
intresse i en speciell tillampning kan de givetvis uteslutas, vilket gors i en av UPP-testets 7
moduler (mera om modulerna nedan).

Anvéndningen av proxy-kriterier utesluter inte att vi ocksa anvander mera konventionella
matt pa arbetsprestation for utvardering av testet. | en studie av chefskarriar fann vi en
korrelation pa 0,54 mellan UPP-testet och chefsansvar (Sjéberg, 2009b).

Stamningslage

Det ar rimligt att tro att de svar man ger pa ett sjalvrapporttest paverkas av det emotionella
tillstand man befinner sig i, av stamningsléage eller "mood”. Det har lange varit kant hur
stdmningslége kan matas och att tre enkla dimensioner racker for att beskriva det: hedonisk
ton (glad-ledsen), spanning (lugn — nervds) och aktivering (pigg - trott), se (Sjoberg,
Svensson, & Persson, 1979). Fa tycks emellertid ha undersokt narmare hur stamningslaget
paverkar svaren i ett personlighetstest. Kanske beror detta pa att man har antagit att sadana
svar ar tamligen konstanta 6ver tid. Men detta &r en halvsanning; 6ver en tidsperiod pa ca 6
veckor ar korrelationerna ca 0,7 mellan tva testningar med samma test (Sjoberg, 2008). Detta
resultat, som ar typiskt for sjalvrapporttest av personlighet, betyder att det finns en viss
stabilitet men ocksa att det forekommer variationer och att dessa kan vara stora i enskilda fall.

Det ar darfor viktigt att undersoka vilket kanslotillstand den testade personen befinner sig i
nér testet tas. Om detta ar alltfér avvikande finns anledning att vara forsiktig med tolkningen
av resultaten, eller att géra om testet. Se Tabell 3 och 4 samt Fig. 3 for sambandet mellan
humoret och de vanliga fem stora personlighetsdimensionerna. Dessa data kommer fran en
starkt engagerande testsituation vid antagningar till Handelshogskolan i Stockholm. Med
"humor” menas ett sammanslaget matt som kombinerar alla tre dimensionerna som mater
stamningslége.

Tabell 3. Korrelationer mellan stamningslage och Big Five-dimensionerna, ej
korrigerade for skonmalning.

Glad - ledsen Pigg - trott Lugn - spénd Humor,
sammanslaget

Vanlighet 0,09 0,11 0,08 0,11
Emotionell 0,50** 0,35** 0,38** 0,50**
stabilitet
Oppenhet 0,38** 0,50** 0,21** 0,41**
Utatvandhet 0,43** 0,37** 0,22** 0,39**
Noggrannhet 0,01 0,30** 0,03 0,11



Tabell 4. Korrelationer mellan stamningslage och Big Five-dimensionerna. Alla varden
korrigerade for skonmalning.

Glad - ledsen Pigg - trott Lugn - spénd Humar,
sammanslaget

Vanlighet 0,10 0,10 0,08 0,12
Emotionell 0,38** 0,15* 0,19** 0,31**
stabilitet

Oppenhet 0,24** 0,39** 0,01 0,28**
Utatvandhet 0,35** 0,27** 0,09 0,31**
Noggrannhet -0,16* 0,17* -0,14* -0,06

Medelvérde i personlighetsskala, standardiserad

0,8

—®— Emotionell stabilitet

061 — - Noggrannhet

0,4 1

0,2 1

0,0 1

0,2 1

0,4 1
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Humar, 20%-grupper

Figur 2. Emotionell stabilitet och noggrannhet som funktioner av stamningslage vid
testningen.

Tabellerna 3 och 4 visar pa starka samband mellan stamningslage och tre av de fem
personlighetsvariablerna, sarskilt om de senare inte korrigerats for skonmalning.

Fig. 2 visar stora skillnader i emotionell stabilitet mellan dem som lag i gruppen bestaende av
de 10 % som hade ”samst humor” vid testningens bdrjan, och 6vriga. Med ”samst humaor”
menas att de var mera nervosa, nedstamda och trotta &n ovriga.

Forsta och andra generationens test har inte beaktat denna problematik, som ar uppenbart
viktig i vissa fall. UPP-testet inkorporerar en matning av stdmningslége i borjan av
testningen. Resultatet satts i relation till normdata och tolkas som en aspekt pa datakvalitet.
Det finns emellertid flera viktiga aspekter pa datakvalitet.



Datakvalitet

Om man kan dra slutsatser fran resultatet pa ett personlighetstest beror pa datas kvalitet. Det
ar ett stort problem vid testning att kvaliteten varierar fran person till person. Somliga testade
har haft alltfor 1agt engagemang i testningen eller missforstatt uppgifterna pa ett eller annat
satt. Da blir resultaten osékra eller kanske helt oanvandbara. Det ar darfér enormt viktigt att
méta testmotivationen. | var forskning har vi lyckats ta fram metodik for sddan matning. Det
ar en bred ansats som loser problemet att mata datakvalitet pa delvis nya sétt.

Hur mater man da kvalitet? Det finns ett flertal aspekter att ta hansyn till:

e Skonmalning, dvs. taktiska svar som den testade gett for att ge en positiv bild av sig
sjalv. I UPP-testet finns tva skalor for att mata skonmalning.

o Differentiering, dvs spridning av svaren; motsatsen ar att den testade personen har haft
en tendens att svara med samma alternativ pa alla testuppgifter.

e Ja-sdgartendens, dvs tendensen att instdamma i testuppgifter oavsett deras innehall.

e Slumpmaéssiga svar, eller svar som tyder pa att den testade uppfattat testuppgifterna pa
annat an det avsedda sattet.

e Antal ej besvarade fragor.

Alla dessa kvalitetsdimensioner mater vi reliabelt i UPP-testet. Kvalitetsdimensionerna
har en tendens att samvariera. De vdgs samman till en dvergripande bedémning av
testdatas kvalitet for varje testad person. Detta forfarande ger ett matt pa testmotivation,
som ar hogt om den testade personen noggrant besvarat alla eller néstan alla testuppgifter
pa ett satt som tyder pa att han eller hon forstatt uppgifterna som avsett.

Information om testdatas kvalitet integreras i testrapporten for varje person. Om vardet pa
kvaliteten ar Iagt, t ex 3 eller mindre pa den 9-gradiga stanineskalan som vi anvénder,
finns anledning att behandla testresultaten mycket forsiktigt eller inte alls ta hénsyn till
dem, kanske att gora om testningen efter utredning av skélen till den laga kvaliteten.

Tolkningen av kvalitetsmatten underlattas av att vi har omfattande normdata, ca 1000
testade personer; datas kvalitet och testmotivationen har beraknats for var och en.

Hos vissa andra test forekommer nagra av de matt vi anvander, oftast i enklare form. Det
forekommer ocksa att man mater "ovanliga svar" som ett matt pa kvalitet. Men ovanliga
svar behover inte betyda att testningen ar av lag kvalitet. En person med ett extremvarde i
en testvariabel maste ge ovanliga svar for att uttrycka detta vérde.

Som namndes i inledningen har det hdvdats att normativa svarsformat kan medféra vissa
besvarliga felkallor: skonmalning, samt att personer varierar i tendens att halla med om
pastdenden oavsett innehall (jasagartendens) och vad galler variationen i svar. Somliga
utnyttjar skalan fullt ut, andra har en tendens att anvanda bara nagra fa svarskategorier.



Det &r sant att ipsativa format undviker problemen med ja-sdgande och intra-individuell
variation. Men hur &r det med ett normativt format med data korrigerade for skonmalning?
Fragan ska har analyseras med hjélp av data fran normgruppen (N=953).

Korrelationer berdknades mellan vart och ett av de tre matten pa datakvalitet och alla
testvariabler (19 stycken). Kvalitetsmatten var:

e Jasdgartendens
e Intra-individuell variation
e Strukturlikhet

Alla korrelationer kvadrerades for att fa ett matt pa hur stor del av variansen i testvariablerna
som forklarades av kvalitetsmatten. De genomsnittliga kvadrerade korrelationerna illustreras i
Fig. 3.

Andel forklarad varians i testvariablerna
0,35

I Jasagartendens
[ Intra-ind. variation
I Strukturlikhet

0,30 4

0,25 4
0,20 4
0,15 4
0,10 4
i | | B T
0,00 T H

Fore korrektion Efter korrektion

Figur 3. Genomsnittlig andel av variansen i testvariablerna som forklaras av
kvalitetsmatten jasagartendens, intra-individuell variation och strukturlikhet.

Figuren visar en mycket tydlig skillnad mellan data fore och efter korrektion for skonmalning.
Okorrigerade data kunde till ganska betydande del forklaras utifran kvalitetsmatt. Sa kunde t
ex ett hogt varde i testvariablerna bero pa att en person tenderat att vélja olika svarskategorier
och inte grupperat sina svar till ndgra fa kategorier. Det r just den sortens resultat som
anhangare av ipsativa testformat brukar anfora som kritik av normativa format. Men data efter
korrektion for skonmalning forklaras bara till ca 6 % av kvalitetsmatten. Detta ar en reduktion
med ca 2/3 av effekten av kvalitetsvariationen.
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Normativt vs ipsativt

De ipsativa testen har atskilliga nackdelar, som diskuterats ovan. Men ipsativ utvardering har
en klar fordel, som inkorporerats i UPP-testet trots att detta &r i princip normativt. Man kan
nadmligen ta fram ipsativ information ur ett normativt test men inte tvartom. Det &r just detta
som gors i UPP, vars rapporter innehaller ett avsnitt som ger jamforelser inom individen helt
bort sett fran hur han eller hon ligger till i forhallande till normdata.

Pa detta satt tar vi fram information om relativt sett starka sidor och utvecklingsmajligheter.
Det ar data som kan vara lattare att visa i t ex grupparbete an de testvarden som grundas pa
jamforelser med en normdatabas.

Aggregerade variabler: Exemplet jagstyrka

Uthallighet, samarbetsvilja, emotionell stabilitet etc. bildar ett val sammanhallet kluster av
variabler. Vad &r det som dr gemensamt hos alla dessa olika personlighetsvariabler? Svaret &r
jagstyrka. Det &r en term ur den kliniska psykologin, och den anvénds sallan i
arbetspsykologiska sammanhang. Mycket svag jagstyrka ar en klinisk problematik, men &ven
i en normalpopulation varierar jagstyrkan. Det ar en term som lampar sig val for att beskriva
en sammanfattande bedémning som baseras pa ett stort antal delvariabler. Jagstyrka ar
formagan att se sig sjalv och situationen pa ett realistiskt satt och att beharska kortsiktiga
impulser.

UPP arbetar med flera sammansatta variabler utdver jagstyrka, namligen stresskéanslighet och
chefspotential. Det ar en fordel for testanvandaren att pa detta satt fa ett mindre antal viktiga,
overgripande dimensioner utvarderade.

Utvecklingen av personlighetstest av forsta och andra generationerna gick mot fragmenterade
och komplicerade personbeskrivningar. Anvandarnas kommentar var ofta att de inte visste hur
de skulle tolka dem.

Moduler

Ett tredje generationens test bor vara maximalt flexibelt och tillata manga olika typer av
anvandning. Hela UPP-testet ar ofta det som efterfragas vid urval och raddgivning, men delar
av testet kan vara mycket anvandbara i vissa sammanhang. Foljande moduler finns:

Hela testet

Hela personlighetstestet minus matten pa arbetsmotivation och 6vriga proxykriterier
Enbart métning av social férmaga och emotionell intelligens

Enbart proxykriterierna

Screeningtest. En starkt forkortad del av ett urval av personlighetsvariablerna
Forkortat test som enbart mater jagstyrka

Mmoo o>
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Narrativa rapporter — artificiell intelligens

Den forsta generationen av personlighetstest gav resultat som skulle tolkas av psykologen —
en profil i de olika testvariablerna. Sadana tolkningar tenderar att bli subjektiva. Olika
psykologer kommer till olika resultat med ett och samma underlag (Dawes, 1994). Senare, nar
datorerna kom in i bilden, skrevs program som skapade verbala, narrativa, rapporter med
grundval i testprofilerna. UPP-testet skapar en narrativ rapport som bygger pa foljande
principer:

Varje testvariabel delas i tre (i vissa fall fyra) nivaer avseende stanine-poang. Testvariablerna
grupperas i nagra 6vergripande teman. Inom varje tema aterges en text som &r skriven for just
den niva pa testet som uppnatts av en testad person. Texterna bygger pa
personlighetspsykologisk forskning. Sammantaget ger den narrativa rapporten en kénsla av att
man ser en verklig person framfor sig och att man forstar honom/henne béttre &n om man bara
far en kvantitativ profil.

Attityd till testet: ” Face validity”

Hur den testade upplever testet och testningen &r viktigt att veta vid tolkningen av resultaten
och kan vara en vardefull ingang till aterkopplingsintervjun. Av det skalet har fragor om
attityden till testet medtagits i UPP, ocksa det en unik fordel for detta test. Det &r intressant att
nérmare studera hur de testade har beddomt UPP.

Pa fragan om testningen var meningsfull svarade 89,6 % ja, 8,3 % var tveksamma och 2,1 %
svarade nej. Var testet béattre eller samre dn andra personlighetstest? Av dem som hade
erfarenhet av andra test svarade 51% att UPP var béttre, 49 % att UPP var varken béttre eller
samre. Ingen svarade att UPP var samre.

Slutsatser
Viktiga framsteg har gjorts inom utvecklingen av personlighetstest:

e Utvecklingen mot alltmera komplicerade personlighetsbeskrivningar bryts dels genom
anvandning av ett mycket begransat antal grundlaggande dimensioner, dels genom
introduktionen av ett fatal aggregerade dimensioner av typ jagstyrka

e Problemet med skonmalande svar vid ett normativt svarsformat har till stor del lsts

Tydliga effekter har dokumenterats av stdmningslége vid testning; matningar av

stamningslage ingar darfor som en del av testet

Bade normativa och ipsativa tolkningar av testresultaten ar inkluderade i testrapporten

Valideringsarbete har i hog grad underlattats tack vare ansatsen med proxy-Kkriterier

Omfattande analys gors av datakvaliteten i varje enskild testning

Testet kan ges i sin helhet eller i ett av flera modulformat, beroende pa syftet med

testningen

Testet har ett inbyggt datorbaserat system for att skapa narrativa rapporter

e UPP innehaller fragor om hur testningen och testet upplevdes och har enligt resultaten
god “face validity”

UPP-testet inkorporerar dessa funktioner.
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