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1 Sammanfattning

Detta &r en studie dvPP-testets validitet gentemot 360-gradersbedémnihgar.
Deltagarna var 166 chefer inom Stockholms lansdting (SLL), pa mellanniva.
De besvarade testet, ett formular fér matning eesstipplevelser i arbetet, och
beddmdes av sina egna chefer, kollegor och undldestigenomsnitt bedémdes
de av 2.5 kollegor och 7.5 understéllda. 360-gstsetomningarna kunde
summeras i tre index, som matte framgang i forawgdarbete, strukturering av
arbetet samt relationer till understallda medaneetagenbedémningarna hade
lagt samband med 6vriga bedémningar, som i sisdumoderat korrelerade
(omkring 0.4). Det fanns emellertid ingen tydligdens till skillnad nar
egenbeddmningarnasva jamfordes med 6vrigas bedémningar.

Samtliga testvariabler korrigerades for skonmalnkiiy analyserna av testets
validitet bildades tre index av testvariabler soatechade bedémningarna
innehallsméassigt. Genomsnittliga bedémningar alegor och understallda
berédknades. Testindexen korrelerades med dessmgasttitiga bedomningar
samt med bedémningarna av dverordnad chef. Koiwakina korrigerades
sedan for matfel i kriterierna (360-gradersbeddmaina) och for begransad
variation i testvariablerna. De slutliga vardenavaliditet lag omkring 0.5 for
beddmningar av chefers, kollegors och understaBé@sgradersbedémningar.
Egenbeddmningarna var &nnu hodgre korreleradeUidtestets variabler. Det
fanns en tendens till hdgre samband nar minst dsbper gjort 360-
gradersbeddmningarna. Slutsatsen ar att testetsgoieven tillfredsstéllande
validitet mot 360-gradersbedémningar av cheferstamsatser.

Stressupplevelsen hade framst samband med positidattityd (negativt) och
de arbetsrelaterade attityder sbfAP mater, men mycket laga samband med
360-gradersbeddmningarna.

Det intressanta monster som framtréader i data var:

+ Ho6ga samband mellan personlighet och 360-gradebsieidgar

« Laga samband mellan personlighet och stressdimegisio

+ Ho6ga samband mellan stressdimensioner och arhigidattenligtUPP

« Laga samband mellan 360-gradersbedémningar (epedémningar)
och stressdimensioner

! Ett tack till Henrik Nilheim som administrerat®P-testningarna. Projektet finansierades av
AFA Forsékring AB.
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Stressdimensionerna kan ségas méata de svarandesand”, och vara uttryck
for den aktuella arbetssituationen. De ar inteigydfor andra méanniskor, inte
heller starka utslag foér mera bestaende persontighay. UPP-testets sektion
med arbetsattityder bildar en intressant bryggdanelet inre och det yttre, det
bestaende och det mera tillfalliga.

1.1 Summary

This is a study of the validity of tHéPP personality test with regard to 360
degrees feedback ratings of manager effectiveisdium-level managers
employed by the Stockholm Health Care (n = 166)igpated in the study.
They took the test, responded to a questionnaigsorag stress reactions at
work, and were assessed by the own immediate supgecolleagues and
reports. 360-degree assessments could be summetb dpree indexes, which
measured success in change management, struabiinivyk and relationships
with subordinate employees. Self-assessments wea&lyvcorrelated with other
assessments, which in turn, were moderately céeckf@bout 0.4). However,
there was no clear tendency to a difference inasdessment level compared
with others' assessments.

All test variables were corrected for impressiomagement. For analyzing the
test's validity three indices of test variabled thatched the assessments of
content were constructed. Average assessmentdl@hgoes and subordinates
were calculated. Test indices were correlated thiélse average estimates and
assessments by the superior manager. The correatiere corrected for
measurement error in the criteria and for resulie@riation in the test variables,
as compared to norm data. The resulting valuesiidity (correlations) were
around 0.5 for the 360-degree assessments. Sesasents were even more
strongly correlated with thePP test variables. There was a tendency for higher
correlations when at least 10 persons had madel&6fee assessments. The
conclusion is that the test showed a satisfactegyek of validity.

Stress experience was primarily associated (negjgliwith positive basic
attitude and the work-related attitudes measuretth&®y PP, but had very low
correlations with 360-degree assessments. Theesiieg pattern that emerged
in the data was:

* High correlation between personality and 360-degissessments

* Low correlation between personality and stressedisions

* High correlation between stress dimensions andt attitudes

 Low correlation between 360-degree assessmedtsteess dimensions

Stress dimensions can be said to measure the dsus1"'inner world", and be
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expressions of the current work situation. Theyrareobvious to other people,
nor strongly related to the more enduring personahits. TheUPP test section
with work attitudes forms an interesting bridgeviletn the inner and the outer,
the enduring and the more temporary.

2 Inledning

2.1 Personlighetstest och arbetsresultat

Det ar en spridd uppfattning att personligheteavastor betydelse i arbetslivet, i
praktiskt taget alla befattningar, och inte mirgstdhefsjobb. Om
personlighetstest ar av nagot varde borde de diwfima laggas till grund for
prognoser av arbetsresultat. Om detta ar mojligindiraga som har diskuterats
livligt under manga ar.

Pessimismen var ganska stor under lang tid, dehder inflytande av
oversiktsarbeten som [20] och [12]. Data verkadia tya att sambandet mellan
personlighet och arbetsresultat var svagt, kanégettomkring 0.3 och ofta
betydligt lagre. Manga test forefoll vara orelatieraill kriterier. En ganska
aktuell och ofta citerad meta-analys av prognoaraetsresultat [26] tar endast
upp noggrannhet nar det galler personlighetsvaiaiith sager att validiteten
ligger omkring 0.3. Senare meta-analyser av ferofakbdellens (FFM)
overgripande dimensioner "Big Five” har gett sanmesultat [33].

Sambandet mellan kriterier och personlighetsvaeia#it emellertid en sak,
sambandet mellan personlighetstest och kriteriemgran. Ett test innehaller
normalt mycket mera information an vad som fineastaka testskalor. Enstaka
skalor ar inte alltid relevanta for ett givet kritem. | en dversiktsrapport har
nyligen pavisats att validiteten hos val fungerapéesonlighetstest ligger
omkring 0.5, givet att man bildar index av releeatgstvariabler och korrigerar
for matfel i kriterierna och beskuren spridning][33etta ar ett mycket lovande
resultat. Det innebar att relevanta personlighaelsskratt anvanda i
sammansatta index, ar nastan lika valida som kiegrtiést. Och eftersom
personlighetsskalor normalt &r i det narmaste oaoikerade med kognitiva test
ar utsikterna mycket goda att na annu langre geatobkombinera dessa tva
typer av psykologiska test. Annu ett argument finspnlighetstestning ar det
ekonomiska. Det gar snabbt att genomfora en s&daming (mindre an 1
timme); utvarderingen ar enkel och objektiv for dym av test som diskuteras
har, namligen sjalvrapporttest. Alternativ som "dssment Center” (AC) som
bygger pa tidskravande och omfattande observat@ansimuleringsévningar, ar
dyrbara och har inte hogre validitet, snarast |§4¢é¢
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Valet av test ar emellertid svart. De flesta tesh $inns pa den svenska
marknaden ar dversattningar av amerikanska elitiska original, vilket kan
medféra sprakliga och begreppsliga svarigheter lsmmvara forvanansvart
stora. Ta som exempel en av "de fem stora” i FFMnligen "Agreeableness™
Vad betyder det ordet? Gar man till en ordbok hittan forslag som
"trevlighet” och sympatiskhet”, men det later jutoé med "vanlighet”. Sa kan
det tyckas och det ordet har ocksa anvéants, men lkeshske tankarna fel. En
battre dversattning ar "féljsamhet” som ju, eftes stunds funderande, framstar
som klart skilt fran vanlighet — och pa viktigats&itt annat exempel ar
"intellectance” (anvands i amerikanska HPI). Vatyder det? Den svenska
agenten har myntat en ny term, "intellektans” oetk som torde vara svar att
forsta for de flesta. Det engelska ordet finns int&nliga lexikon.

Det finns flera andra problem med importerade fBsstresultat for svenska data
utvarderas i ursprungslandet vilket kan medforeeri$or dataintrang om
information skickas okrypterad 6ver hela varldeesf€n andras sallan for att
passa kundernas specifika 6nskemal och i enligkeetaktuell forskning. Det ar
en tidsddande och dyrbar procedur att utveckla ¥&sumarkesagarna kraver
troligen att inga andringar eller tillagg gors. gaugartill svarigheterna att
anpassa FFM-modellen, som dominerar de moderrentest att man uppnar en
hog grad av prognoskraft i forhallande till arbessitat eller utbildningsresultat.
Test enligt FFM-modellen har bade for fa och fongea skalor. De s.k. fem
stora ar for fa och for allmant formulerade forratthdg prognoskratft.
Underskalorna, till antalet vanligen 30-40, ar drarsidan for manga for att man
ska kunna anpassa optimala vikter till dem. Krgéestickprovets storlek vid
multipel regressionsanalys, for att man ska failstabgressionsvikter, ar mycket
stort. Vid valideringsarbete ar det mycket svartastickprov aven langt under
den gransen. Det ar ocksa svart att fa en ovérblier s& manga som 30-40
underskalor och bearbeta denna informationsmangdt dfektivt satt. Arbetet
med att hitta underskalor i FFM som &r béttre abwdegripande "fem stora” har
inte kommit Iangt &nnu, &ven om nagra lovande aesdiar publicerats [11].

Det finns flera andra metodaspekter pa personkgésthing som bor beaktas,
men som sallan tas upp vid arbete med psykologestanamligen:

« SkonmalningDet ar fullt mojligt for en testad person attegedverdrivet
positiv (eller negativ) bild av sig sjalv i test®tet ar vanligt att
rekryterare finner att en stor del av de testadeybt sa positiva varden
att testet ar svart att anvanda pa grund av défigreintiering.
Skénmalning bor darfor métas i testet och sadanabidanvandas for
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att korrigera svaren sa att effekten av skonmalelirgineras i storsta
mojliga utstrackning.

« Emotionellt tillstdnd vid testninge@m man ar trott, nedstamd eller
nervos kan det paverka svaren i testet och gowtaésn missvisande.
Darfor ar det 6nskvart att mata stamningslagetesthingen. Vissa
testningar bor goras om eller tolkas med stor ktiggiet om
stamningslaget vid testningen avviker kraftigt fdiat normala.

« Datakvalitet.Personer som missforstar testuppgifterna ellerasva
slarvigt och oengagerat ger resultat som ar fogaraabara. Det ar
onskvart att mata datakvaliteten for varje tesedgn sa att man
uppmarksammans pa eventuella problem av denna typ.

» Attityd till testet.De testades upplevelse av testets kvalitet oelvaak ar
viktig for att forsta deras svar pa testet, ochsackn viktig aspekt pa hur
hela rekryteringsprocessen upplevs. Det ar avigttydelse for den
rekryterande organisationen att de rutiner somrshs@roch framstar
som seridsa och vetenskapligt grundade.

| denna rapport understks sambandet méJlaR-testet och chefsfunktioner,
matta med ett 360-graders instrument [2]URP &r ett nytt test, vars akronym
star forUnderstandindPersonalPotential [36].UPP ar huvudsakligen ett
sjalvrapporttest, men har ocksa ett visst inslagemavningsmatning (emotionell
intelligens).UPP bygger pa en empirisk snarare an teoretisk arisatay
grunderna ar femfaktormodellen (FFM), men viktigarett till denna har lagts
ett antal smalare och mera fokuserade personligjtedts som samarbetsvilja,
uthallighet etc. Syftet har varit att na en hogabiditet an vad som ar mojligt
med FFM.UPP innehaller ocksa skalor som mater arbetsmotivaiiin
beslaktade variabler. Vidare har det ifi?P utvecklats effektiv metodik for att
maéta och korrigera for skonmalning, ett av de sipsoblemen med
sjalvrapporttest.

2.2 UPP-testet

Syftet med att konstruetdPP-testet var:

« Att konstruera etsvensktest — alltsa inte bara en 6versattning av en
amerikansk eller brittisk forlaga - som méter \gktidimensioner utéver
femfaktormodellen samt tillater korrektion for skdalning

+ Attta fram ett test anvandbart bade for rekrygioch utvecklingsarbete,
inom ramen for ca 250 testuppgifter, 40 -50 mintesttid, och med
mojlighet att anvanda endast delar av testet gesmomodulstruktur

» Att utveckla metodiken for bedémning av testdateasitet och
testmotivation i varje enskilt fall
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« Att gora det mgjligt att ta hansyn till den testg@sonens emotionella
tillstand vid testningen

« Att mata attityder till testet och testningen

» Att skapa narrativa (beskrivande) verbala rappddertom kvantitativa
profiler

UPP-testet ar ett personlighetstest i sjalvrapportiitraom maéter de fem
traditionella "Big Five”-skalorna (B5) samt yttagéire 10 skalor som
konstruerats for att mata fokuserade personlighagsav betydelse i arbetslivet.
Testets konstruktion och genomford valideringsfoinsg beskrivs i en teknisk
rapport [30] och manual [36]. Testet utvecklastkarerligt och vissa nyheter
kommer att beskrivas nedan.

De dimensioner som testet mater ar:

Utatvandhet
Emotionell stabilitet
Oppenhet
Foljsamhet
Noggrannhet

Samarbetsvilja

Kreativitet

Emotionell intelligens
Social formaga

Grad av positiv grundattityd
Sjalvfortroende

Uthallighet

Perfektionism
Sjalvuppskattning

Social sakerhét

2 Sjalvuppskattning ar en ny skala utvecklad und®04.0. Skalan mater forekomst av stark och
mycket positiv sjalvuppskattning samt sjalvupptagar{narcissism). Dimensionen matsRP

med 17 testfragor, reliabilitet = 0.71. Den harre@gsvaliderats mot NPI-16 [1], som &r
validerat ett matt pa narcissism. Reliabilitet&s den Gversatta versionen av NPI-16 var 0.64
Korrelationen mellan de tva matten var = 0.63, igemat for méatfel = 0.80JPP-testets skala &r
alltsa reliabel och begreppsvaliderad. Beteckninggissism ar troligen mindre lamplig
(negativa associationer, troligen svart att féfétdnanga) och har bytts mot sjalvuppskattning.
En person med hogt varde i skalan har en myckeup@attning om den egna personen. UPP-
testets matt pa sjalvfortroende korrelerade i destindie 0.48 med sjalvuppskattning, ett ganska
hogt varde men samtidigt stod for att behandlav8lelimensionerna som separata. | praktiskt
arbete kan extremt hoga, eller laga, varden i sfifigkattning vara intressanta att félja upp.
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De fem forstn@mnda skalorna mater de traditior@Hadimensionerna.
Emotionell intelligens mats med tva olika skalar,sem bygger pa
sjalvrapporter och en som bygger pa prestatioaanippgift dar man ska
identifiera emotioner i ansiktsuttryck. Nar detlgébjalvuppskattning och social
sakerhet saknas annu omfattande normdata men decligagits |
experimentellt syfte och for utvardering i dennadss.

UPP-testet mater aven 7 dimensioner som avser arbétstion och relaterade
attityder. Dessa ar:

Arbetsvilja
Arbetsintresse
Arbetstillfredsstallelse
Resultatorientering
Forandringsvilja
Kontrollorientering
Balans arbete-6vrigt liv

Kontrollorientering ar &nnu en ny skala, men dendpanvants i denna studie.
Varfér just dessa dimensioner? De ar

* eftt begransat antal dimensioner av sarskild \akbetslivet

» dimensioner som ligger nara vardagligt tankandepemsonligheten och

darfor ar ganska latta att forsta

« dimensioner som inte forutsatter mer eller minahags underbyggda
teorief

% Denna skala utvecklades varen 2010 for att matdetesen att uppsoka eller undvika sociala
kontakter. Skalan har 18 uppgifter och en religdilpa 0.81 i de aktuella data. Den har

begreppsvaliderats mot en skala pa "shyness” aeslenal. [18] , korrelation 0.79, efter
korrektion for méatfel 0.96.

“ | en aktuell studie undersoktes Burgers skalarféiming av "desire for control” [6] i en svensk
version. Reliabiliteten var ganska lag, 0.62, autehallet spritt dver vida falt. Troligen var detta
en poang med skalan, att den skulle méta ett gétrieyetrollbehov. | stéllet konstruerade vi en
skala som mater kontrollorientering inom arbetg|iveed en hog reliabilitet (0.86). De tva
skalorna samvarierade 0.42 efter korrektion forfehdamligen blygsamt men naturligt med
tanke pa Burgers skalas breda innehall och komplegxétur. Var skala korrelerade negativt
med samarbetsvilja och (positiv) grundattityd, fesmed noggrannhet. En chef med mycket
hog kontrollorientering framstar inte som idealsHigt dessa resultat.

® Personlighetstest av sjélvrapporttyp saknar efaetisk grund (t ex OPQ) eller har en mycket
svag sadan (MBTI, HPI, NEO-PI-R).
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UPP mater aven tendensen att svara pa ett socialt artssétt, skonmalning.
Tva skalor anvands:

Direkt méatning (overt skonmalning)
Indirekt métning (kovert skonmalning)

Man kan pa goda grunder anta att de testade persgrégminstone vissa av
dem, inte svarar helt uppriktigt utan taktiskt #&da ska framsta i sa positiv
dager som mgjligt. Skonmalning kan ocksa uppstédmeédvetet. UPP-testet
l6ses detta problem genom sarskild korrektion kéinsnalning. Skonmalning ar
ett stdrre problem vid testning i skarpt lage askarpt, men férekommer aven i
det sistnamnda fallet, som ju foéreligger i dennalist.

Den direkta skalan ar gjord pa ett traditioneltt,séch med den klassiska skalan
av Crowne och Marlowe [10] som modell. Idén amadita den testade personens
tendens att uppge att han eller hon gér mangaiymsiten ovanliga handlingar,
eller tendensen att forneka manga negativa meigeanéndlingar. Eftersom
vissa personer kan tankas genomskada denna d&aigades aven en indirekt
skala av "vanliga” testuppgifter som visade sigavsdrskilt hogt korrelerade

med den direkta skalan. Bada dessa skalor haresyraliderats i tidigare
studier [36]. De tva skalorna, den overta och dmreka, har oftast hogt
samband och korrektion med dem ger likartade rafsult

Anvandningen av skalor for att mata skonmalningKniiserats [45]. Det ar
emellertid helt klart att skonmalning paverkar rammingen av de testade. Om
ingen korrektion gors gynnas dem som bluffar i sestsvar. Effekterna kan bli
mycket stora i vissa fall. Nar man jamfor testadkarpt lage med dem som
testats i oskarpt lage far man mycket stora skiéma skonmalning, och
parallellt darmed stora skillnader i personlighleadsr. Dessa skillnader
forsvinner efter korrektionen, givet att gruppeéma ovrigt jamforbara.
Validering av denna procedur har rapporterats patastalle [31] och aven i ett
senare avsnitt av denna rapport. Skonmalning haissrstabilitet over tid men
det betyder inte att dessa skalor ska ses somdiplegeetsskalor”. Det ar en
empirisk fraga om de fungerar som avsett. Hittitder forskningen pa att sa ar
fallet.
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Testningen inleds med 12 fragor som syftar tillnadttas stamningslaget, i tre
dimensioner:

Hedonisk ton (glad-ledsen)
Vakenhet (pigg-trott)
Avspandhet (lugn-spand)

Matning av stdmningslage har beskrivits i en tidégartikel [38]. De skalor om
kommer till anvandning i edPP-testning ar ett urval av testuppgifterna i
formularet som konstruerades av Sjtberg et al.

Testningen avslutas med bedémning av hur bra dtade ansag att testet var,
pa 8 skalor. De kombinerades till en attitydskala.

UPP anvander ocksa aggregerade variabler:

Jagstyrka
Stresstalighet
Chefspotential

Fordelen med aggregerade variabler ar att manaartvetd ett mindre antal
dimensioner som ar néra relaterade till praktiskaoly.

UPP-testet har i visat sig ha hog validitet mot ex¢éedata pa arbetsresultat och
chefskarriar, omkring 0.5 i bada fallen [32]. Sk#hlatt anvanda det nya testet
UPP ligger i dess starka sidor som redovisats ovansoom kan sammanfattas
pa foljande satt.

« Testet mater "smala” variabler som ar fokuseradarpétsresultat och
kan darfor férvantas ha hog validitet. Det ar enegellt giltig princip att
psykologiska variabler som &r innehallsmassigt dikksa har ett hogre
statistiskt samband [29]

 Korrektion for svar enligt social 6nskvéardhet (ski&ining) — validerad i
ett flertal studier

* Matning av datakvaliteten i varje enskild testning

« Matning av stamningslage vid testningens bdrjan faktor som kan
paverka resultaten och snedvrida dessa

* Matning av attityd till testet — viktigt for trovdighet hos rekryterings-
och bedomningsprocessen

» Testet mater ocksa arbetsattityder och arbetsnimtiveDessa skalor ar
intressanta i sig i manga sammanhang men de hadoekd framgang
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kunnat anvandas som "stallforetrddande kriteriproxykriterier) vid
testvalidering

» Kraftfull och séker IT-plattform (inga data skickalsrypterade eller
utomlands) — rapporter i ett flertal format omedethillgangliga

« Plattformen har kapacitet for manga samtidiga tegar

» Flexibel hallning: standig utveckling och forsknjrigg psykometrisk
och vetenskaplig kompetens bakom testet

« UPP ar granskat och bedémt av STBTP har godkant testet enligt
EFPA:< dvergripande kriterier

» Positiva attityder bland dem som testats rd&dP

» Kontinuerlig utveckling av nya normer; f.n. finn@ tlika normgrupper
installerade pa testets Internetplattform och iijk@mmer kontinuerligt.

3 Metod

Deltagarna var 166 chefer pa mellanniva inom Sldrav 23 méan och 143
kvinnor. Aldern 18g i intervallet 31-65, median &2

De normdata som kom till anvandning omfattade 1t@8#ade personer,
huvudsakligen ungdomar med viss hogskoleutbildridejta medfor en viss
skevhet i forhallande till populationen men deméigka data har svaga
samband med testets olika skalor. Metodproblemamidindning av normdata
diskuteras pa ett klargérande satt av Tett e#dal. De visar att storleken pa
normgruppen &ar av liten betydelse sa snart derstiger 300, och attt o m sa
liten normstorlek som 100 kan ge en acceptabel n¥iktigare ar
omstandigheterna vid datainsamlingen: om det hawdhaurval (skarpt lage)
eller radgivning/utveckling (oskarpt lage). | nuwdl studie anvands en
normgrupp testad i oskarpt lage vilket torde varardest relevanta eftersom det
handlar om radgivning och utveckling.

® stiftelsen for Tillampad Psykologi, tillhdr Psykaii@rbundet
" Samarbetsorgan for de europeiska psykologférbunden
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4 Resultat

4.1 Attityd till testet

Fordelningen av attitydvarden framgar av Fig. 1deleardet pa en skala fran 1
till 5 var 4.14, med en starkt positivt ned fordelp alltsa en klart positiv attityd
till testet. | normdata var motsvarande varde 33llnaden &r signifikant enligt
t-test, t(879) = 3.969<0.005.

159 1

Frekvens

104 1

| ani

250

350 400 450 500
Attityd till testet

Figur 1. Fordelning av attityderna till  UPP-testet bland dem som just tagit testet.

4.2 Stamningslage vid UPP-testningen

Testningen metPP-testet pabdrjades med matning av stamningslage. De
genomsnittliga resultaten framgar av Fig. 2. Degsai stanineskalfr
medelvarde = 5 och standardavvikelse = 2, har atinget annat anges aven i
resten av rapporten.

8 Strangt taget ar det inte stanineskalor i egesniligening, data har namligen inte tvingats in i
normalférdelningens form.



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 12 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

Stamningslage

52
I Norm
| — ST

5,0 -

4,8 -

4,6 -

4,4 -

4,2 -

4,0 T T T

Lugn Aktiv Glad

Figur 2. Stamningslage vid testningens borjan, geno msnitt av staninevarden.

De testade var alltsa i genomsnitt lite trotta nedstamda, men ocksa spanda.
Skillnaderna mellan SLL-gruppen och normdata & statistiskt signifikanta.

4.3 Skonmalning

UPP-testet innehaller tva matt pa skonmalning: owdirekt) och kovert
(indirekt).

Korrektionen for skonmalning gors med hjalp av esgionsmodeller, en for
varje testskala. Residualerna i prognos av testskalarde utifran de tva matten
pa skonmalning ar de korrigerade testvardena, sonmatematiskt okorrelerade
med skénmalning. Det ar nédvandigt att arbeta nfikd cegressionsmodeller
for olika testskalor eftersom de &r olika starktreterade med skénmalning.
Tabell 1 ger korrelationerna mellan skonmalning O&tP-testets skalor i SLL-

gruppen.
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Tabell 1. Korrelationer mellan matten pa skonmaroch UPP-testets grundskalor.

Skala Overt skonmalning  Kovert skdnmalning
Extraversion 0.10 0.36
Foljsamhet 0.46 0.42
Emotionell stabilitet 0.35 0.59
Oppenhet -0.13 0.23
Noggrannhet 0.45 0.19
Uthallighet 0.32 0.59
Samarbetsvilja 0.23 0.46
Positiv grundattityd 0.33 0.55
Sjalvfértroende 0.20 0.49
Social formaga 0.15 0.43
El. sjalvrapport 0.18 0.44
El. bild 0.03 0.09
Kreativitet -0.16 0.15
Perfektionism 0.16 -0.17
Narcissism -0.23 -0.11
Social sakerhet 0.31 0.56
Arbetstillfredsstéllelse 0.13 0.32
Arbetsvilja 0.17 0.33
Resultatorientering 0.13 0.30
Forandringsvilja 0.14 0.48
Arbetsintresse -0.05 0.03
Balans 0.18 0.39
Hedonisk ton 0.15 0.46
Aktivitet 0.08 0.41
Spénning 0.19 0.44
Attityd till testet 0.08 0.05

Det framgar av tabellen att de tva skalorna paskdning hade relativt htga
samband med de 6vriga testskalorna, samt att dagsaand varierade kraftigt
Over testskalor. Den koverta skalan tenderadesadtdrkare korrelation med
Ovriga testskalor &n vad den overta skalan haddew&dena var 0.59 (koverta
skalan) och 0.46 (overta skalan). Ekvivalenseneatvél matten pa skonmalning
stdds av sambandet mellan de tva serierna av &tiaeér,r = 0.60,p=0.001.

Fig. 3 visar att det fanns en tydlig tendens kfrsmalning i SLL-gruppen
Skillnaderna mellan normen och SLL-data ar stalissignifikanta <0.0005).
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Skénmalning

7,0

N Norm
| —

6,5

6,0 1

55 A

5,0

4,5 A

4,0 T T
Overt Kovert

Figur 3. Overt och kovert skonmalning, genomsnitta v staninevarden.

For att studera effekten av skonmalning beréakngdasmsnittskillnaden mellan
SLL-gruppen och normdata fére och efter korrektemFigur 4.

1,50

1,00

0,50

0,00

-0,504

Differens efter korrektion
[}

-1,004

-1,50—

I I I I I I I
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

Differens fore korrektion

Figur 4. Differenser mellan normdata och SLL-gruppe  n for och efter korrektion for
skonmalning. Varje punkt motsvarar en testskala.
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Figuren visar tydliga skillnader mellan data fooh @fter korrektion. Effekten
av korrektionen ar i linje med den relativt stask&nmalningen i SLL-gruppen.
Differensen mellan grupperna minskade efter koimekitr skonmalning.

4.4 Datakvalitet

Datakvaliteten matsWPP med tre matt:

o Strukturlikhetsom méats med den intra-individuella korrelationggllan
en persons testsvar och gruppens medelvarde, laet@ker samtliga
testfragor. Denna korrelation mater i vilkken man tiestade besvarat
fragorna med eftertanke, forstatt dem och uppfigta pa ett for gruppen
normalt satt.

« Intra-individuell spridningav svaren, beréaknad 6ver samtliga testfragor.
Detta spridningsmatt mater i vilken man testperadmesvarat fragorna
nyanserat och inte mer eller mindre slentrianméssily ett av
svarsalternativen, t ex det mittersta, det forsta o

» Ja-sagartenden®etta ar ett index som beraknas som genomsnittet a
svaren pa positiva fragor separat och negativafrégparat. Den som
ofta svarar jakande pa positiva pastaenden ochndekaa negativa
pastdenden far ett hogt varde i indéxet

Dessa kvalitetsmatt har i tidigare forskning visigtha god reliabilitet och
stabilitet. Mark att de tva forstnamnda mattendgsifiva och det sistnamnda
negativt nar det galler att mata datakvalitetstrieng medJPP sammanvags de
till ett Overgripande matt och testrapporten intieh&n "varning” om kvaliteten
ar lag.

Tabell 2 ger medelvarden och standardavvikelsekélitetsmatten i gruppen
fran SLL och normgruppen.

Tabell 2. Jamforelse i datakvalitet mellan normgempoch data fran SLL.

Normgruppen SLL
Medelvéarde Standardavvikelsi Medelvarde Standardavvikelse
Strukturlikhet 0.71 0.174 0.78 0.081
Intra-individuell 1.37 0.208 1.44 0.167

° Detta métt pa ja-sagartendens mater ailitftendensen att hélla med oavsett pastdendenas
innehall, pa engelska "acquiescence” [8]. En sddadens kan i och for sig skonjas i data men
har ansetts vara ointressant eftersom den ar mgeket Det matt som anvands har har en
mycket tydligare struktur.
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spridning
Ja-sagartenden 1.30 0.602 1.59

Data visar jamforbar kvalitet med avseende pa sirlikhet och intra-
individuell spridnind®. Den hégre ja-sagartendensen i SLL-gruppen i li
med den hogre skdonmalningen dar. SSL-gruppen halireérspridning an
normgruppen i de tre matten pa datakvalitet.

4.5 Den testade gruppens lage i UPP-variablerna

Fig. 5 visar medelvardendJiPP+estets variabler, efter korrektion for
skénmalning och standardisering till z-forrfat

Bild

Positiv hélining
Arbetsvilja -
Arbetstillfredsstéllelse -
Samarbetsvilja -
Emotionell intelligens -
Extraversion
Forandringsvilja -

Oppenhet -

EDDUUUHHHH

Resultatorientering -
Foljsamhet - D
Arbetsintresse - D
Emotionell stabilitet D
Social formaga - ]
Sjalvfortroende - |:
Kreativitet - |:
Uthallighet 7
Noggrannhet - |:
Balans [

Perfektionism [

T T T T

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4
Skillnad SLL - normgrupp
Figur 5. Medelvarden for SLL-gruppen i UPP-testets  variabler, med markering vid
normgruppens medelvarde (=0). "Bild” avser prestati onsmattet pd emotionell intelligens.

10 Ja-sagartendensen korrelerade i SLL-gruppen Oc&Dawert skénmalning och 0.71 med
kovert skonmalning. Detta matt pa ja-sagartendansskes som en indirekt métning av

0.417

skonmalning och ger som korrektionsfaktor ungefnma resultat som de tva andra skalorna
(overt och kovert). Har finns en mojlighet till tkektion for skonmalning utan att man behover
inkludera sarskilda skalor for métning av tenderetsvara socialt dnskvart | detta avseende var

datakvaliteten alltsd nagot lagre i SLL-gruppen @ormdata, i de tva dvriga hogre.
> Medelvarde = 0, standardavvikelse = 1.
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Gruppen vid SLL utmarks enligt dessa data framgiasitiv hallning,

arbetsvilja, samarbetsvilja och emotionell intadhg. De lagsta vardena finner vi
i perfektionism, balans, noggrannhet, uthalligkegativitet och sjalvfortroende.
Skillnaderna var signifikanta i arbetstillfredstéde, arbetsvilja, balans,
perfektionism, kreativitet, uthallighet, noggrannhmositiv attityd och bild.

4.6 Reliabilitet

Tabell 32 ger information om skalornas reliabilitet (homoiget). Den var
acceptabel och pd samma niva som i tidigare unkieirsgar.

4.7 Validitet

4.7.1 Validitet mot externt kriterium

| SLL-data finns mojlighet att analysera validiteteosUPP-testet mot 360-
gradersbeddmningar av ledarskapsframgang, insaralad80-graders enligt en
metodik utarbetad av Arvonen [2] , har kallade 8B@dersbedémningar. Denna
typ av bedémningar anvands ofta i arbetslivet [9; Eragan om de har positiva
effekter har diskuterats liviigt

360-gradersbeddomningarna later sig inordnas ivteegsipande dimensioner,
namligen forandringsarbete, strukturering och iefegr. Varje sadan
dvergripande dimension méats med 8 pastaenden. Dedgéanningar har gjorts
av overordnad chef, kollegor och av medarbetarat aa den testade sjalv.
Svarsfrekvenserna var hoga i de tre forstnamndtntal

Sjalvskattningar: 96 %
Overordnade chefer: 92 %
Kollegor: 73 %
Medarbetare: 65 %.

Det genomsnittliga antalet bedémningar, samt vianavidden, som gjordes av
varje testperson var:

Av kollegor: 2.5 (1-6)
Av medarbetare: 7.0 (1-15)

Det ar av intresse att studera sambanden mellaimb@dgar gjorda av chefer,
kollegor, understéllda och tespersonerna sjalvaabellerna 4-6.

125e Appendix
13 Se bibliografi har http://www.ccl.org/leadershigifresearch/Using360Feedback.pdf
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Tabell 4. Korrelationer mellan 360-gradersbeddémaingtruktur

Chef Kollegor Understallda Egenbeddmning
Chef 1.00 0.25 0.41 0.19
Kollegor 0.25 1.00 0.29 0.04
Understallda 0.41 0.29 1.00 0.25
Egenbeddmning 0.19 0.04 0.25 1.00

Tabell 5. Korrelationer mellan 360-gradersbeddémainérandringsarbete

Chef Kollegor Understallda Egenbeddmning
Chef 1.00 0.48 0.47 0.35
Kollegor 0.48 1.00 0.51 0.25
Understallda 0.47 0.51 1.00 0.35
Egenbeddmning 0.35 0.25 0.35 1.00

Tabell 6. Korrelationer mellan 360-gradersbeddémaingelationer

Chef Kollegor Understdllda Egenbeddmning
Chef 1.00 0.39 0.41 0.15
Kollegor 0.39 1.00 0.40 -0.04
Understallda 0.41 0.40 1.00 -0.01
Egenbeddmning 0.15 -0.04 -0.01 1.00

Egenbedémningarna tenderade alltsa att avvikagtyfiin de bedémningar som
gjorts av andra, och som i sin tur var relativt s&immiga. Det fanns emellertid
ingen tydlig tendens till skillnad nar egenbedongaimas niva jamfordes med
Ovrigas beddmningar.

Spridningen i bedémningarna ar ocksa av intregs&abell 7.

Tabell 7. Genomsnittlig standardavvikelse i beddrgaina.

Beddomningar av: Relationer Forandring Struktur
Kollegor 0.66 0.60 0.54
Medarbetare 0.82 0.77 0.77

Det framgar att medarbetarna var betydligt merseéeddmningarna &n vad
kollegorna var. Tabell 8 visar reliabilitetsvardgomogenitet) dels for hela
materialet, dels uppdelat efter vem som gjort skagtirna, dvs. om
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skattningarna gjorts av 6verordnad chef, av tesgpean sjalv, av sidoordnade
chefer eller av understéllda.

Tabell 8. Reliabilitetsvarden (homogenitet) for 3g@dersbedémningarna.

Relationer Forandring Struktur
Overordnade 0.86 0.92 0.91
Egenbeddmningar 0.76 0.85 0.88
Kollegor 0.91 0.94 0.91
Medarbetare 0.93 0.94 0.94
Hela materialet 0.93 0.94 0.93

Som synes ar vardena hoga; endast egenbeddomningeksaa nagot lagre
reliabilitet. Dessa hoga varden kan till en delpggga en halo-faktor, alltsa en
tendens att bedoma en person onyanserat pa ditpelér negativt satt [40].
For att nArmare studera den saken beraknades rasdiatvover samtliga 24
360-gradersitem. Detta medelvarde subtraheradesénge item och de nya
svarsskalorna genomgick en ny reliabilitetsanagsTabell 9. Tabellen visar att
reliabiliteterna sjonk vasentligt, ner till vardemkring 0.6 eller t o m betydligt
lagre i vissa fall. Tydligen var misstanken begiti: de htga alfavardena
avspeglar i betydande utstrackning en halofaktfiekiien tycks vara av samma
storlek for de tre dimensionerna.

Tabell 9. Reliabilitetsvarden (homogenitet) for 3g@dersbeddmningarna efter korrektion
for halo.

Relationer Forandring Struktur
Overordnade 0.65 0.63 0.63
Egenbeddmningar 0.27 0.52 0.52
Kollegor 0.59 0.72 0.71
Medarbetare 0.50 0.52 0.61
Hela materialet 0.52 0.58 0.64

En alternativ och enkel analys av halo-effekteatéikorrelera samtliga item
med medelvardet aiwriga item, allts& 23 styckéh Medelvardet av dessa
korrelationer var 0.71. Med andra ord foérklaradfaktorn halften av
variansen av enskilda item. Det finns givetvis écka felfaktor i svaren pa varje
enskilt item, som troligen inte understiger 25 %vaviansen. Aterstar alltsd, for
specifik métning, ca 25 % av variansen i enskitdei

14 Denna ndgot tidsddande analys &r nédvéndig eftessanbandet mellan ett item och samtliga
item ar falskt forhojt genom att varje item ing&@rippen samtliga item.
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Det ar ocksd mojligt att 360-gradersbeddmningarnziderkade av dnskan om
att skonmala svaren. Detta kan vi préva for egedimedhgarna, se Tabell 10.

Tabell 10. Samband mellan skonmalning och 360-gshéelmningar, egenbeddémningar.

Overt skdnmalning Kovert skonmailning
Struktur 0.25 0.24
Relationer 0.19 0.30
Forandring 0.04 0.22

Tabellen visar att det finns samband av mattligesko detta trots att testningen
och 360-gradershedémningarna skedde vid olika tikligu och i olika
sammanhang. | fortsatt forskning kan det vara gstet att ta in data pa
skonmalning for samtliga svarande, och i direkt@nsg till 360-
gradersbheddmningarna.

Uziel har publicerat en stor teoretisk och empiesiklys av skonmalning
("impression management”) och han ar skeptiskélg idén, bl. a darfor att
manga studier har visat positiva samband mellanrsitning olika externa matt
p& social anpassning och formaga [45Baken &r av intresse att prova i detta
sammanhang, se Tabell 11.

Tabell 11. Korrelationer mellan 360-gradersbeddmairoch skonmalning.

Overt skonmalning Kovert skonmalning
Struktur, bedémd av chef -0.04 0.16
Relationer, bedémd av chef -0.02 0.22
Forandring, bedémd av chef -0.08 0.20
Struktur, beddomd av -0.16 -0.17
Relationer, beddomd av kollegor -0.17 -0.08
Forandring, bedémd av kollegor -0.22 -0.02
Struktur, bedémd av understallda -0.11 -0.03
Relationer, beddmd av understallc -0.09 -0.00
Forandring, bedémd av understall -0.17 0.01

Den 6vervagande tendensen ar att det tycks finmagagnegativkorrelation,
inte positiv. Uziels tes stammer alltsd inte afisdessa data. Innebérden av detta
resultat diskuteras i ett senare avsnitt.

15 Uziel &r starkt kritisk och éverdriver sina standkter betydligt, se
http://psyktester.blogspot.com/search?g=uziel
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Samtliga skalor UPP-testet ar givetvis inte relevanta for 360-
gradersdimensionerna, men nagra ar det. Tabelish? 860-
gradersdimensionerna, de enskilda fragor som indg@&m, samt matchande
skalor iUPP-testet.
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Tabell 12. 360-gradersdimensioner samt matcharalerskUPP-testet.

360-gradersdimensioner och enskilda fragor
kopplade till dem

Forandring

formedlar visioner om framtiden

uppmuntrar till nytdnkande

diskuterar garna nya idéer

har idéer om férandringar och utveckling

ar oradd som beslutsfattare

driver pa utveckling

startar férandringsprojekt

prévar och experimenterar

Relation

litar pa andra

ar hansynsfull

ar rattvis och rakryggad

visar respekt for andra manniskor

coachar och ger direkt feedback

hanterar konflikter pa ett konstruktivt satt
stimulerar larande och kompetensutveckling
delegerar ansvar

Struktur

anger klara och tydliga mal

ger klara direktiv om ansvar och befogenheter
planerar noggrant

ger tydliga uppdrag

ar noga med att folja regler och principer

ar noga med att allt gar planenligt

forklarar arbetskraven tydligt

kontrollerar arbetet noga

Matchande testvariabler

Forandringsvilja
Oppenhet
Kreativitet

Foljsamhet
Samarbetsvilja
Positiv attityd

Noggrannhet
Resultatorientering
Perfektionism
Arbetsvilja®
Arbetsintresse

UPP-testdata anvandes for att berakna 3 index songatsénatcha 360-

graders-dimensionerna i enlighet med Tabell 9.aRditeterna (homogenitet)

for dessa tre index var:

Forandring: 0.67 (0.62)

16 Arbetsvilja och arbetsintresse ingar har efterserméter "drive” bakom arbetsinsatsen.

Strukturering &ar ocksa en inriktning pa produkeit

22 (57)
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Struktur 0.61 (0.61)
Relation: 0.68 (0.48)

Vardena inom parentes avser variabler korrigeradskonmalning, dar man
kan forvanta sig nagot lagre reliabilitet pa grandatt de har karaktar av
differenser. Tabell 13 ger korrelationerna mellessh index och 360-
gradersdata. 360-gradersdata hade forst aggregiénatsdelvarden i de fall dar
flera bedomningar av en och samma person forelag.

Tabell 13. Korrelationer mellan 360-gradersbedémairoch matchanddPP-skalor.
360-gradersbedémningar

Bedomare Relationer Strukturering Forandring
Overordnad chef 0.24** 0.09 0.17*
Kollegor 0.25** 0.13 0.19*
Understallda 0.32%** 0.24** 0.31%**
Egenbeddémning 0.14 0.35*** 0.49***
%% n<0.001

** p<0.01

*  p<0.05

For att utvardera testets validitet maste man gera dessa data for matfel i
kriteriet (360-gradersbedomningarna). En kéllaafbruppskatta reliabilitet i
360-graders bedomningar ar en aktuell artikel angdeet al. [14]. De ger
uppskattade alfa-varden som en funktion av ankeldémare. | vart fall var
detta antal, i genomsnitt,

Overordnad chef: 1, forvantat alfa: 0.40
Kollegor:2.5, férvantat alfa 0.50
Understallda: 7.0, férvantat alfa 0.65
Egenbeddémningar: 1, forvantat alfa 0.40

SLL-data &r svara att rigorost analysera eftersotalet bedomare ar ytterst
varierande. En rattfram analys ar emellertid apisiptta intra-klasskorrelationer
utifran kvoten mellan genomsnittlig varians inondémda personer, dividerad
med summan av denna term och variansen mellan ldpersoner. Detta har
gjorts for var och av de tre 360-gradersskaloroh,separat for bedémningar av
kollegor och av understéllda. Kvoten subtraheras 1 och ger da ett matt pa
reliabiliteten hos en enskild bedomare [28]. Féfaen uppskattning av
reliabiliteten hos medelvarden beraknade over fie@dmare, maste dessa
varden korrigeras for "testlangd” enligt Spearmanvis formel [13]. Se Tabell
14. Testlangd motsvaras i detta fall av antalebbeate och eftersom detta antal
varierade kraftigt har jag anvant mig av det gemittigga antalet bedémare i
formeln.
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Tabell 14. Reliabiliteter uppskattade i SLL-data.

Kollegors bedémningan(i Understalldas bedémningar i(
genomsnitt = 2.5) genomsnitt = 7.0)
Intraklasskorrelatior Reliabilitet Intraklasskorrelatior Reliabilitet
= Reliabilitet hos en hos = Reliabilitet hos en hos
"typisk” beddbmare medelvarder "typisk” bedémare medelvarden
av flera av flera
(=2.5) (=7.0)
bedomare bedomare
Strukturering 0.46 0.68 0.53 0.89
Relationer 0.43 0.65 0.34 0.78
Forandringsarbet 0.48 0.70 0.38 0.81

Dessa varden pa alfa ger en uppskattning av deehsaéiin uppkommer till
folida av variationen mellan bedomare. Antalet medie ar av mycket stor
betydelse och fér en god sakerhet bor man enligskEleet al. ha minst 10
beddmare, vilket enligt deras mera rigorosa arkdysforvantas ge en
reliabilitet pa 0.7. Precisionen i sjalva bedomeingar ju mycket hogre (Tabell
8) men det relevanta mattet ar alfa som tar hatibytikheten mellan
beddmare. Eftersom denna precision ar mindre &skgeéiven om den ar hdg,
bidrar den till att de reliabiliteter som uppskattaifran variationen inom och
mellan beddmda personer &r en konservativ uppskgtthabell 15 ger
validiteter som korrigerats for matfel i kriteriet.

Tabell 15. Korrelationer (korrigerade for méatfériterierna) mellan 360-
gradersbedémningar och matchaktP-skalor.
360-gradersbeddémningar

Bedbmare Relationer Strukturering Forandring
Overordnad chef 0.38 0.14 0.27
Kollegor 0.35 0.18 0.27
Understallda 0.40 0.30 0.38
Egenbeddmning 0.51 0.38 0.48

4.7.2 Beskuren spridning

Testvalidering paverkas av om spridningen i detatessgruppen ar mindre an i
normdata; beskuren spridning minskar den uppskattaliditeten pa ett
systematiskt sétt: den underskattas.
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Korrektionen for beskuren spridning har lange diskats intensivt i den
psykometriska litteraturen. Intresset for fragarobéroligen pa att det ar mycket
vanligt i validering av test att den studerade gerpar selegerad i forhallande
till normdata. Meta-analysen har gjort fragan awiktigare. Hur selektionen
gatt till ar sallan kant. Tidiga forsok till korréén gick ut fran att den var direkt
pa testskalorna (direkt selektion) och det ar thtive enkelt att uppskatta vardet
vid full obeskuren variation [43]. Emellertid arttéeett i praktiken ovanligt fall.
Det typiska, som i denna studie, &r att begransmingpridning uppkommit pa
ett okant satt. s.k. indirekt selektion. Hunter &nmidt [17] ger en utforlig
diskussion av fragan om korrektion for begransaitisjing och visar hur den
ska ga till vid fallet med indirekt selektion.

Om spridningen ar beskuren i den undersokta grypgérhallande till
normpopulationen, bor alltsd dessa varden korrigerat oss forst se pa om det
faktiskt finns en sadan effekt pa variationen i Sldta. Kvoterna mellan
standardavvikelserna i normdata och i SLL-gruppefdé de tre indexen som
matchar innehallsmassigt mot 360-gradersbedomningar

Forandring: 1.25
Strukturering: 1.22
Relationer: 1.36

Det foreligger alltsa en kraftig begransning i atidnen. Tabell 16 ger
validiteterna ho&JPP-testet korrigerade for beskuren spridning och ehétf
kriteriet*’.

7Se t ex [22] , sid. 186 fér beskrivning av denamla metodiken.
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Tabell 16. Korrelationer mellan 360-gradersbeddmairoch matchandgPP-skalor efter
korrektion for matfel i kriteriet och beskuren gjing i testvariablerna..
360-gradersbeddémningar

Beddmare Relationer Strukturering Forandring
Overordnad chef 0.66 0.21 0.39
Kollegor 0.65 0.26 0.38
Understallda 0.66 0.40 0.51
Egenbeddémning 0.52 0.37 0.64

Validiteten var alltsd mycket tillfredsstallandeyenomsnitt omkring 018 aven
om den var nagot Iag for strukturering. Egenbedoigenina har inte beaktats i
denna slutsats. Sddana bedomningar har ett viskt gam kriterier men de ar
givetvis mindre intressanta &n beddmningar gjoxdarara.

4.7.3 Moderatoreffekt av interindividuell spridning

Tabell 16 visar pa god validitet hoi>P-testet for 360-gradersbeddémningar,
med nagra fa undantag, men frdgan uppkommer andzeaighet bland
bedomarna paverkar dessa korrelationer. Det dighéjt de enstaka laga
validiteterna kan bero pa den intra-individuellzidpingen i 360-
gradersbedémningarna, som ju kan vara betydandetfiréva denna
mojlighet besloéts att géra en moderatoranalys §&ir,spridningen fick rollen av
moderator. Tanken bakom en sadan analys ar attesatebmellan den beroende
variabeln, i detta fall en genomsnittlig 360-grasteddmning, och
personlighetsdimensionen skulle vara olika staikbfika nivaer pa den
interindividuella standardavvikelsen. Man prévar iomeraktionen mellan
standardavvikelsen och personlighetsdimensionstatistiskt signifikant
genom att lagga in produkten av dessa tva varizioler en tredje oberoende
variabel i analyserna. Darefter estimeras regrassiodeller for olika nivaer pa
den interindividuella standardavvikelsen.

Olika sorters programvara finns for sadana analysen emellertid inte tillhor
standardutrustningen i statistikpaket som SPSyrBnmovara innehallande
syntaxfiler for SPSS [23] kan laddas ner frAnnmé&®. Den &r enkel att
anvanda och fungerar utmarkt.

180,474 efter transformation till Fishers z [7].
19 https://people.ok.ubc.ca/brioconn/simple/simplalht
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Sex analyser av moderatoreffekter har genomfééisden interindividuella
standardavvikelsen var moderator och den huvudgaklberoende variabeln var
en av de tre indexvariablerna som konstrueradestf@natcha var och en av de
tre 360-gradersdimensionerna. Beroende variabvglyaerna var den
genomsnittliga 360-gradersbeddmningen. Ingen aedenteraktionerna var
signifikant och de trender som kunde urskiljasasawvarierande typer, se Tabell
17.
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Tabell 17. Estimerade lutningskoefficienter (staddserade) som en funktion av
interindividuell standardavvikelse.
Estimerade lutningskoefficenter
Bedomningar av kollegor  Beddmningar av understéllda

Niva pa standardavvikelser Strukturering
Lag 0.197 0.182
Medel 0.219 0.215
Hog 0.241 0.248
Forandringsarbete
Lag 0.011 0.375
Medel 0.112 0.271
Hog 0.214 0.167
Relationer
Lag 0.400 0.304
Medel 0.181 0.238
Hog -0.038 0.172

Det a@r endast i fallet Relationer som en tydligntr@v den forvantade typen kan
urskiljas: sambanden ar starkare om spridningéfigaiMen inte heller i detta
fall var effekten signifikant.

Det &r ocksd av intresse att undersoka om sambsustighka beror pa
datakvalitet. Det ar att vanta att Iag kvaliteatalskulle medfora svagare
samband. Aven i detta fall utférdes 12 moderatdyses, efter det att ett
sammansatt index pa kvalitet bildats och indel&t&0 % -grupper. Inga
signifikanta moderatoreffekter forekom.

En annan och enklare analys ar att préva om sambdiflP-360-
gradersbedémningar beror pa antalet bedémningearge testperson, sarskilt
for det fall att minst 10 bedomningar hade gjoxt®a testad person. 10 anses
vara en undre grans for reliabla bedémningar. eDaihde endast goéras for
beddmningar av understallda. De som bedémts avt hihenderstallda togs ut
for denna analys. Medianen av antalet bedémnindania grupp var 10 varfor
reliabiliteten sattes=0.70 [14]. Korrelationernallare UPP-index och 360-
gradersbedémningarna framgar av Tabell 18.

Tabell 18. Korrelationer mellan 360-gradersbeddmairoch matchandgPP-skalor efter
korrektion for matfel i kriteriet och beskuren gjing i testvariablerna, i gruppen som
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beddmts av minst 10 understéllda. Varden inom pessir korrigerade for méatfel och
beskuren spridning.

360-gradersbedémningar
Bedomare Relationer Strukturering Forandring
Understallda 0.50 (0.61) 0.24 (0.24) 0.41 (0.58)

| denna slutliga analys hatPP god validitet och det ar tydligt att 360-
gradersdata bor grundas pa minst 10 bedomningattfaran ska fa rattvisande
resultat.

Ett visst intresse har ocksa sambanden mellan Bfflegsbedomningarna och

enskilda skalor UPP, se Tabell 19.

Tabell 19. Korrelationer mellan enskilda 360-grad&alor och ett sammansatt index av alla
360-gradersbeddmningar.

Relationer Forandringar Struktur 360-graders
beddmningar,
samtliga
Foljsamhet 0.29 0.14 0.17 0.23
Oppenhet 0.06 0.26 0.04 0.14
Emotionell stabilitet -0.11 0.01 -0.17 -0.09
Extraversion -0.16 0.13 -0.01 -0.01
Noggrannhet -0.13 -0.05 0.08 -0.04
Emotionell intelligens 0.10 0.15 0.11 0.14
Perfektionism -0.08 -0.08 0.13 -0.01
Kreativitet -0.06 0.18 -0.06 0.03
Uthallighet -0.09 0.04 -0.12 -0.06
Samarbetsvilja 0.25 0.20 0.14 0.22
Positiv hallning 0.18 0.26 0.21 0.25
Sjalvfértroende -0.12 0.15 0.02 0.03
Social férmaga -0.06 0.14 -0.06 0.01
Sjalvuppskattning 0.25 0.00 0.07 0.12
Social sakerhet -0.05 0.10 -0.05 0.00
Forandringsvilja -0.02 0.19 0.02 0.08
Arbetstillfredsstéllelse 0.12 0.06 0.11 0.11
Arbetsvilja 0.13 0.09 0.11 0.13
Balans -0.03 -0.02 -0.02 -0.03
Arbetsintresse 0.10 0.15 0.17 0.16

Resultatorientering -0.08 0.03 0.10 0.02
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Dessa samband &ar genomgaende laga, vilket arra#t fGr enskilda skalor, och
innan korrektion gjorts for méatfel och beskurenidiping. De starkaste
sambanden, om man ser till ett index sammansati@ad 360-
gradersbeddmningarna, finner vi for:

* Foljsamhet

» Samarbetsvilja

+ Positiv grundhallning
* Arbetsintresse

4.7.4 Korrektion for sknmalning och validitet

Det ar val kant att skonmalning ar ett stort probiéd alla former av
personlighetstest som bygger pa sjalvrapporter. [2BP-testet anvander sig av
sarskilda skalor for att mata tendensen att geaki@iriskvarda svar, som
anvands for att korrigera testvardena sa att de gdirligaste man fria fran
effekter av skonmalnirf§ Dessa skalor ar korrelerade med 6vriga testskalor
varierande grad. De korrigerade vardena ar heklengsidualer i modeller for
sambandet mellan testskalorna och skalorna fomsktiming; olika modeller for
olika testskalor - allt beroende pa det empiriskalsandet [36]. Exempelvis &r
skalan for emotionell stabilitet ganska starkt kterad med social dnskvardhet,
kreativitet knappast alls. Den har ansatsen hat gig fungera i flera olika
avseenden: man kan identifiera testade personetidoffat”, fordelningarna i
de korrigerade skalorna &r mindre sneda och Wdiffexentierade an radata,
experimentella data stodjer forfarandet liksomls&der mellan testningar i
skarpa och oskarpa lagen [31]. Dessutom blir deamétvisande och rattvisa
jamfdrelser mellan mén och kvinnor [34], mellanandrare och testade av
inhemsk harkomst [37].

Grundforutsattningen for okad validitet genom kktien for skonmalning ar att
mattet pa skonmalning fungerar som en suppressabedy dvs. en variabel som
korrelerar svagt eller negativt med kriteriet mesipvt med testét. S& ser data
faktiskt ut. Se Tabell 11 ovan.

Enda undantaget &r kovert sknmalning och bedommiriyerordnad chef dar
korrelation &r positiv (men svag). Uziel har samstaltt en méngd forskning
som visar att skonmalning ("impression managemesfty samvarierar positivt

20.Ca 90 % av den genomsnittliga effekten elimineras.
1 En suppressor fungerar s& att den s a s rendagrbdel av testskalornas varians som ar utan
varde for att predicera eller forklara kriteriet.
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med olika matt pa social anpassning [45]. Bedonanimy typ 360-
gradersbedémningar ar troligen battre som kriteriedet skalet att de inte
enbart ar uttryck for ett globalt intryck, nagotrs&anske kan manipuleras av
dem som skonmalar i en testsituation. | en tidigari@dre, validering aWPP
fann vi just att globala bedomningar samvarieramtiyt med skonmalning
[35].

Eftersom den overta skonmalningen gav det tydlegessultatet i Tabell 11 har
enbart den skalan anvants i det féljande. Vi vegl@rtid att anvandning av

bada skalorna i praktiken ger ett resultat someliggira det man far med bara en
skala.

| Fig. 6 har resultaten fran analys av medarbetagdémningar av chefernas
effektivitet i skilda avseenden plottats. Pa x-axedliditet for varje skala och
kriterium for okorrigerade data; pa y-axeln motswvate for korrigerade data.
Varje punkt motsvarar en testskala (19 skalor) b&hterieskala (3 skalor),
alltsa 57 punkter.
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Validitet, korrigerade testskalor

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

-0,10—

-0,20—

Figur 6. Validitet hos okorrigerade och korrigerade
som kriterium. Varje punkt motsvarar en testskala o

Validitet, okorrigerade testskalor

ch en kriterieskala.

)
)
0 ©
fo O
) °
® <]
P
° o ©
0% ©°
e o%
& °
°
e 4o
00 ~©
°
°g
oo
o
T T T T T T T
-0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

testskalor, medarbetares bedomningar

Validiteten 6kade tydligt efter korrektion for skiialning. Samma tendens
kunde dokumenteras vid analyser av 360-gradersheidgar utférda av
kolleger och éverordnade chefer. Korrektionen meidn hojning av
validiteten. Se Fig. 7 och 8.
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Figurerna visar att korrektionen for skonmalningdé validiteten hos
testskalorna. Detta ar ett stod for den anvandadiiietn for att korrigera for
skonmalning.

4.7.5 Klusteranalys

Aven om vi funnit tillfredsstéllande validitet ho#P i dessa data kan det vara
intressant med nagra kompletterande analyser. R&8euren K-Means [41]
anvandes for att gora en klusteranalys av perdwogtlg och arbetsattitydskalorna
efter att de korrigerats for skonmalning. Vid 3stkr erholls en stabil och till
synes meningsfull struktur, se Tabell 20.

Tabell 20 . Klusteranalys ayPP-testets skalor, standardiserade till z-format. &e@rden i 3
kluster. Varde i fetstil & hogsta vardet i en nawklerstruket varde ar det lagsta.

Kluster

1 (N=71) 2 (N=67) 3 (N=28)
Foljsamhet -0.08 0.21 -0.30
Oppenhet 0.51 -0.51 -0.08
Emotionell stabilitet -0.03 -0.08 0.26
Extraversion 0.62 -0.61 -0.11
Noggrannhet 0.13 -0.11 -0.07
Emotionell intelligens 0.31 -0.15 -0.43
Perfektionism 0.09 -0.03 -0.14
Kreativitet 0.59 -0.42 -0.50
Uthallighet 0.40 -0.36 -0.16
Samarbetsvilja 0.24 0.05 -0.73
Positiv hallning 0.55 0.01 -1.44
Sjalvfértroende 0.62 -0.57 -0.21
Social formaga 0.53 -0.53 -0.08
Bild 0.05 0.17 -0.52
Sjalvuppskattning 0.50 -0.63 0.22
Social sakerhet 0.41 -0.47 0.10
Forandringsvilja 0.48 -0.43 -0.19
Arbetstillfredsstallelse 0.32 0.21 -1.32
Arbetsvilja 0.35 0.20 -1.35
Balans 0.03 -0.08 0.11
Arbetsintresse 0.41 -0.05 -0.93

Resultatorientering 0.52 -0.45 -0.24



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 35 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

Kluster 1 utmarks av att de hade det hdgsta genittiigenvardet i de allra flesta
skalorna. Mot detta kluster star de tva andra trest. Kluster 2 hade laga
varden i 6ppenhet, kreativitet och férandringsyilgat sjalvfértroende/ sjalv-
uppskattning, utatvandhet samt social formagataDduister tycks utmarkas av
laga varden i kreativitet, social formaga (tilllskkd fran motivation) och sjalv-
fortroende. Nar det galler arbetsattityder hadsa@®rsoner framfor allt 1ag
forandringsvilja och lag resultatorientering. Kleis8 utmarks av lagt varde i
positiv grundattityd, samarbetsvilja, folisamhehdd (sjalvrapport) samt laga
varden i de arbetsrelaterade skalorna. Detta klustesrks alltsa av en lag
grad? av social motivation och I&g arbetsmotivation.

| de flesta fallen gav envags variansanalyser Bigmita skillnader mellan
klustren. Medelvardena av 360-gradersbedémningasaae emellertid bara
svaga skillnader mellan klustren med en tendehisdgre varden for kluster 1,
som ju &r det "positiva” klustret.

En kontroll gjordes med en klusteranalys av de iigerade variablerna (efter
standardisering till z-form). Resultatet liknand®lkysen av de korrigerade
variablerna, i mattlig grad. 360-gradersbedémningdrade ingen relation till
klustertillh6érigheten, med undantag for egenbedgarina.

En mojlighet ar att klustertillhdrigheten fungesam en moderator for
sambanden mellan personlighetsvariabler och 36@egsaeddomningarna. Det
fanns emellertid inga signifikanta interaktionerllaue klustertillhérighet och
personlighetsindexen i de 12 moderatoranalyserwgéindes. Det fanns dock en
trend: Kluster 1 hade de svagaste sambanden.

4.7.6 Proxyvaliditet

Fragan om testets validitet har i denna studie aveyserats genom att berakna
relationerna till ett antal proxykriterier. Darmawdses variabler av typ arbets-
vilja, resultatorientering. etc. | tidigare forskgihar det dels visat sig att dessa
variabler ar ganska hogt korrelerade med extertapdarbetsresultat, dels att
validitet mot proxykriterierna gav resultat somelilde validiteterna mot externa
kriterievariabler. Denna typ av validering ar darti@ligen vagledande for
testets varde mot funktion i arbetslivet (arbetgtas) och har den férdelen att
den kan goras snabbt, i avvaktan pa mera definiéisaltat baserade pa erfaren-
heter i arbetslivet. Tabell 21 ger korrelationellaretestskalorna och enskilda
proxykriterier samt en sammansatt proxy dar bailatesingaf®, men val de
ovriga.

227En 1&g grad” &r givetvis relativt, i forh&llandié just denna grupp.
% Balans var ganska svagt relaterat till évriga pkoierier.



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 36 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

Tabell 21. Korrelationer mellan testskalorna oabxkriterierna. De tva (i ett fall tre) storsta
vardena i varje kolumn i fetstil.

Forand- Arbetstill- Arbetsvilja Arbets- Resultat- Balans Samansatt
ringsvilja  fredsstallelse intresse  orientering proxy

Foljsamhet -0.04 -0.04 0.00 -0.04 -0.08 -0.14 -0.06
Oppenhet 0.26 0.00 -0.05 0.16 0.28 -0.03 0.19
Emotionell 010 -010 -009 -015 -0.18 002  -0.12
stabilitet
Extraversion 0.25 0.14 0.18 0.23 0.36 0.09 0.34
Noggrannhet 0.09 -0.02 0.09 0.05 0.25 0.22 0.14
Emotionell 0.14  0.03 006 011 004 -0.05 011
intelligens
Perfektionism -0.07 -0.05 0.00 0.13 0.30 -0.14 0.09
Kreativitet 0.38 0.26 0.14 0.47 0.30 -0.19 0.46
Uthallighet 0.12 0.12 0.09 0.14 0.04 0.01 0.15
Samarbetsvilja 0.15 0.12 0.22 0.07 0.05 0.10 0.18
Positi

OSIIV 030  0.66 066 051 028 007 071
hallning
Sjalvfortro-

0.28 0.19 0.12 0.36 0.36 0.03 0.39

ende
Social formaga 0.23 -0.05 0.03 0.09 0.11 0.01 0.12
Bild -0.10 0.09 0.14 -0.01 0.03 0.05 0.05
:i‘r?;V“ppSkatt' 010  0.07 004 028 039 -009 026
Social sakerhe 0.14 -0.01 0.05 0.08 0.13 0.16 0.11

Det framgar att de skalor som tenderade att handgsta validiteten var positiv
hallning och kreativitet. Big Five-skalorna hadgdcatt bidra med.

For att gora en analys i dessa data av samstamiaghellan proxyvalidering
och validering mot externt kriterium berédknadesathmansatt proxykriterium
som medelvardet av samtliga proxykriterier utomahal Detta sammansatta
kriterium korrelerades med samtliga testskaloketibcksa gjordes for 360-
gradersbedémningarna. De senare hade forst aggtegeaer samtliga
bedomningar av andra personer, alltsd med utesletan sjalvbedémningarna.
Ett tydligt samband mellan proxyvaliditeter ochiddéter mot 360-
gradersbeddmningar kunde urskiljas, men bara fédddo@ingar av
férandringsarbete, se Fig. 9.
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Figur 9. Proxyvaliditeter prickade mot externa vali diteter for bedomningar av
férandringsarbete.

Principen om proxyvalidering far alltsa ett paitistod i dessa data.

4.7.7 Stress och personlighet

Deltagarna i studien besvarade ocksa ett "strassfiér’ som innehéll bak-
grundsfragor samt 50 frAgor som avsag att mata dlikhensioner av relevans
for stresé’. Data p& dessa dimensioners egenskaper aterfiratzell 22.

Tabell 22. Skalor for olika aspekter pa stress.

Skala Reliabilitet (alfa) Genomsnittlig Antal fragor i skalan
korrelation mellan
fragorna i skalan

Bristande 0.70 0.11 5
engagemang

Utmattning 0.75 0.20 5
Sémnsvarigheter 0.72 0.13 5
Depression 0.84 0.14 6
Prestationsbaserad 0.87 0.79 4
sjalvkansla

Krav i arbetet 0.75 0.28 4
Utmattning 0.65 0.12 3
Kontroll 0.71 0.15 7

% Data pa stressfragorna foreldg for 145 av dettb6d deltagarna.
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Korrelationerna mellan dessa skalor framgar av T2Be

Tabell 23. Interkorrelationer mellan stress-skalor.

Bristan Utmattn S6émns Depres- Prestai Kravi Utmani

de ing varighe  sion onsbas arbetet ng

engage ter erad

mang sjalvka

nsla

S:;;"’;r;dnfang 100 038 032 041 025 -003 -0.62
Utmattning 0.38 1.00 0.46 0.58 0.42 0.17 -0.27
S:;Tnsva”gh 032 046 1.00 044 026 010 -0.22
Depression 0.41 0.58 0.44 1.00 0.40 0.04 -0.39
Prestationsba
serad 0.25 0.42 0.26 0.40 1.00 0.16 -0.25
sjalvkansla
Krav i arbetet -0.03 0.17 0.10 0.04 0.16 1.00 0.13
Utmattning -0.62 -0.27 -0.22 -0.39 -0.25 0.13 1.00
Kontroll -0.30 -0.33 -0.24 -0.28 -0.25 -0.03 0.40

Sambanden mellan stressdimensioner och personbgligt UPP framgar av
Tabell 24 i Appendix.

Kontro

-0.30
-0.33
-0.24

-0.28

-0.25

-0.03

0.40
1.00
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Sambanden ar genomgaende laga, med undantag ftiv péning, en test-
variabel som visat hoga samband med externa variablanga sammanhang,
samt de tre aggregerade testdimensionerna. Avétiigttet och kreativitet gav
vissa signifikanta resultat. "Big Five”-dimensionaruppvisade inga samband
med stressvariablerna, med undantag for noggrankitéetstren av negativa och
positiva korrelationer ar meningsfulla och i enbtjimed vad som kunde vantas.
Sambanden mellan stressvariabler och arbetsredatattityder iUPP framgar

av Tabell 25.

Tabell 25. Korrelationer mellan arbetsattitydengrUPP och stressdimensioner,
egenbeddmd stress hos cheferna.
Brista Utmatt S6mn Depres Presta Kravi Utma Kontr Antal

nde ning svarig -sion ionsb arbete ning  oll signi-
fikanta
engag heter aserad t
LT} sam-
eman sjalvk B
g ansla
Forand-
_ . -0.25%  -0.07 0.03  -0.11 0.06 0.08 031 027~ 3
ringsvilja
Arbetstill-
. -0.35*  -0.34* 013  -0.35* -0.22= -0.15 038~  0.18* 6
freds-stéllelse
Arbetsvilja -0.39%  -0.39%  -0.16  -0.37%*  -0.21* -0.04  0.34% 023* 6
Arbets-
_ -0.34%  -0.07 -0.07  -0.08 0.07  0.24* 039~  0.04 3
intresse
Resultat-
_ , 013 -0.09 -0.02  -0.06 0.14 0.13 0.11 0.04 0
orientering
Balans -0.08  -0.54* -0.26*  -0.33*  -0.18* -0.38*  -0.04 0.15 5
** p<0.001
**  p<0.01
*  p<0.05

| detta fall ar sambanden mycket tydligare. Arbiftsidsstallelse, arbetsvilja
och balans uppvisar alla tydliga negativa sambaed stressdimensionerna,
positiva med utmaning och kontroll. Detta reswiaar att "personlighet” inte ar
tillrackligt for att forsta hur arbetssituationepplevs,UPP-testets tillkommande
dimensioner som mater attityder till arbetet tillfdktig information.

For att skapa en mera 6vergripande bild av samipabittiades tva dvergripande
index av medelvardena i stressniva:

« Ett som mater negativ stress och bestar av bristandagemang,
utmattning. sémnstorningar, depression, prestaimserad sjalvkéansla
och krav i arbetet



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 40 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

« Ett som mater positiv stress och bestar av utmamihgkontroll

Se Tabell 26 f6r sambanden mellan UPP-variablechaegenbeddmd stress.

Tabell 26. Korrelationer mellan egenbeddmd negativ positiv stress sarbliPP-skalorna.

Negativ stress

Positiv stress

Foljsamhet 0.08 0.03
Oppenhet 0.07 0.09
Emotionell stabilitet -0.11 0.07
Extraversion 0.03 0.10
Noggrannhet -0.15 0.20*
Emotionell intelligens 0.08 0.01
Perfektionism 0.06 0.05
Kreativitet -0.02 0.10
Uthallighet -0.19* 0.12
Samarbetsvilja -0.09 0.19*
Positiv hallning -0.33** 0.42**
Sjalvfortroende -0.10 0.11
Social férmaga 0.08 0.02
Sjalvuppskattning -0.03 0.07
Social sakerhet -0.05 0.02
Forandringsvilja -0.08 0.34**
Arbetstillfredsstallelse -0.40** 0.34**
Arbetsvilja -0.40** 0.34**
Balans -0.45* 0.06
Arbetsintresse -0.07 0.26**
Resultatorientering -0.01 0.09
Jagstyrka -0.08 0.21*
Ledarskapspotential -0.15 0.28**
Stresstalighet -0.15 0.18*
*k n<0.001

** p<0.01

*  p<0.05

Matchande UPP-variabler for prognos av negatisstvar uthallighet, positiv

attityd, arbetstillfredsstallelse, arbetsvilja sdratans. Matchande UPP-variabler

fér prognos av positiv stress var noggrannhet, sa@tsvilja, positiv attityd,
forandringsvilja, arbetsvilja, arbetstillfredsseidle och arbetsintresse.
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Korrelation mellan UPP-index och negativ stress-0e63. Korrelationen mellan
UPP-index och positiv stress var 0.50. Om dessalkationer korrigeras for
matfel i bada variablerna blir resultatet -0.76 6¢F9, respektive. Sambanden
mellan stressupplevelse (egenbedomd) och UPP ltsa atarka.

Tabell 27 ger sambanden mellan chefernas persetlegiigtUPP och
medarbetarnas genomsnittliga stressbedémningapendix.
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Som framgar av tabellen var det laga samband geaenag, men vissa sam-
band kunde konstateras for sjalvuppskattning (asisin), arbetsvilja/ arbets-
tillfredsstéllelse och balans hos cheferna. Féciasism var sambanden positiva
med stress hos medarbetarna, for arbetsvilja/dilieggisstallelese och balans
negativa.

| tabellerna 28-30 ges sambanden mellan stressdiorerna och genom-
snittliga 360-gradersbedémningar.

Tabell 28. Korrelationer mellan stress-skalor o60-§radersbeddomningar av struktur.

Chefen Egenbedémning  Kolleger Understallda
Bristande engageman -0.12 -0.20* -0.01 -0.12
Utmattning -0.09 -0.23** -0.09 -0.17
Sémnsvarigheter -0.13 -0.16 0.02 -0.08
Depression -0.14 -0.21* 0.03 -0.04
Prestationsbaserad -0.04 -0.14 0.19 0.17
sjalvkansla
Krav i arbetet -0.05 0.11 -0.08 -0.10
Utmattning 0.01 0.29** 0.11 0.13
Kontroll 0.06 0.34** 0.01 0.19*
Negativ stress -0.15 -0.21* 0.01 -0.08
Positiv stress 0.04 0.38** 0.07 0.19*
*k n<0.001
** p<0.01
*  p<0.05

Tabell 29. Korrelationer mellan stress-skalor 0o6B-8radersbedémningar av relationer.

Chefen Egenbeddm- Kolleger Understallda
ning

Bristande engagemang -0.25** -0.41** -0.07 -0.16
Utmattning -0.09 -0.24** -0.02 -0.10
Sémnsvarigheter -0.13 -0.14 0.10 -0.05
Depression -0.19* -0.26** 0.02 0.03
Prestationsbaserad -0.12 -0.35** 0.08 0.13
sjalvkansla
Krav i arbetet -0.06 0.03 -0.06 -0.06
Utmattning 0.08 0.43** 0.08 0.21*
Kontroll 0.03 0.36** 0.05 0.13
Negativ stress -0.21 -0.35** 0.01 0.05
Positiv Stress 0.08 0.48 0.07 0.20*
4+ 0<0.001
**  p<0.01

*  p<0.05



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 43 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

Tabell 30. Korrelationer mellan stress-skalor 068-8radersbedémningar av
férandringsarbete

Chefen Egenbedbtm- Kolleger Understallda
ning

Bristande engagemang -0.23** -0.32** -0.21.* -0.18*
Utmattning -0.11 -0.18* -0.13 -0.10
Sémnsvarigheter -0.14 -0.11 -0.04 -0.10
Depression -0.10 -0.13 -0.08 -0.06
Prestationsbaserad 0.00 -0.12 0.14 0.25**
sjalvkansla
Krav i arbetet -0.01 0.06 -0.13 -0.03
Utmattning 0.12 0.34** 0.18 0.23**
Kontroll -0.01 0.27** 0.02 0.09
Negativ stress -0.15 -0.21* -0.12 -0.06
Positiv stress 0.07 0.37** 0.12 0.19*
*++ 0<0.001
** p<0.01
*  p<0.05

Som framgar av resultaten var det alltsa framshleggémningarna som var
relaterade till stress-skalorna . Stressupplevedssicks inte paverka hur andra
manniskor beddmer chefens arbetsinsatser.

Klusteranalysen som tidigare rapporterades reldésréll de tva stresssindexen
positiv och negativ stress, standardiserade fitrm. (Ett visst bortfall forelag
beroende pa att stressdata saknades for 21 astdddagersonerna).
Medelvarden berdknades for de tre klustren. Selllabe

Tabell 31. Medelvarden i negativ och positiv strigss kluster av chefer enligt UPP-testet

Negativ stress Positiv stress
Kluster 1: positiva -0.11 0.20
Kluster 2: osakra 0.41 -0.61

Kluster 3: omotiverade -0.06 0.02
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Envags variansanalyser gav for negativ stress1B(@), = 2.333, p=0.101 och for
positiv stress F(2,140)=5.432. p=0.005. Det vanBtide osakra cheferna som
hade hdga stressvarden. Motsvarande analyser gjtirdmedarbetarnas
genomsnittliga stressbhedémningar se Tabell 32.

Tabell 32. Medelvarden i negativ och positiv stdlegs medarbetarna tre kluster av chefer
enligt UPP-testet

Negativ stress Positiv stress
Kluster 1: positiva 0.09 0.02
Kluster 2: osékra 0.15 -0.34
Kluster 3: omotiverade -0.14 0.10

Skillnaderna mellan klustren enligt envags variaasger visade inga
signifikanta samband. Klustret med omotiveradderhgav emellertid
avvikande stressbedémningar.

En klusteranalys gjordes slutligen ocksa av 36@egnrsbedomningar, utforda av
understallda. Tre kluster erhdlls:

* Hobga varden i alla tre aggregerade 360-gradersdiimeerna, N = 50
* Medelhdga varden, N =57
« Lagavarden, N =22
Medelvarden beréknades for varje kluster i UPPaldeirna i z-form. Se
resultaten i Tabell 33.
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Tabell 33. Medelvarden fér UPP-testets variablefio(mat) i tre kluster av 360-graders-
beddmningar gjorda av understéllda. Resultat aagsvariansanalys aterges i kolumn 5.

UPP-variabel
Foljsamhet
Oppenhet
Emotionell stabilitet

Extraversion
Noggrannhet
Emotionell
intelligens
Perfektionism
Kreativitet
Uthallighet
Samarbetsvilja

Positiv hallning
Sjalvfértroende
Social formaga
Sjalvuppskattning
Social sékerhet
Forandringsvilja

Arbetstillfredsstallels
e

Arbetsvilja

Balans
Arbetsintresse

Resultatorientering

Jagstyrka
Ledarskapspotential

Stresstalighet
**+ n<0.001

** p<0.01

*  p<0.05

1 (h6g)
-0.01
0.29
-0.10

0.05
0.08
-0.07

0.03
0.19
0.05
0.10

0.37
0.08
-0.15
-0.10
0.04
0.20
0.30
0.29

0.16
0.27

0.24

0.14
0.24

0.04

2 (mellan)
0.08
-0.22
0.10

-0.02
0.14
0.02

0.09
-0.21
-0.09

0.13

-0.10
-0.10
-0.02

0.10

0.09
-0.05
-0.10
-0.01

-0.06
-0.04

-0.06

-0.08
-0.09

-0.01

3 (1ag)
-0.22
-0.14
0.19

-0.24
-0.17
0.08

-0.09
0.15
0.19

-0.25

-0.18
0.04
0.08
0.10

-0.46

-0.09
0.05

-0.09

-0.11
-0.23

-0.13

-0.05
-0.08

0.05

Signifikansniva

*%*
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Trenderna &r i stort sett vad som kan forvantas sigmifikanstestningarna
(envéags variansanalyser) gav signifikanta skillmadbra tva variabler. Den
tidigare rapporterade korrelationsanalysen gav mtystarkare och intressantare
resultat.
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5 Diskussion

| denna studie visade SigPP-testetdokuserade skalor ha hdg validitet
gentemot 360-gradersbedémningar som kriterium,maérénte Big Five-
skalorna. FFM har inte heller tidigare gett satskipmuntrande resultat mot
360-gradersbedomningar. Oh och Berry fick en ladfipel korrelation pa 0.23
[25] mot formansbedémningar. De fann att den kusides betydligt om man
som prediktorer lade till beddmningar av underd#itych kollegor, vilket
naturligtvis inte sager nagot om personlighetsdsi@rernas validitet. Den
genomsnittliga korrelationen mellan 360-gradersbadéigar och FFM-
dimensionerna lag i deras studie pa 0.11. | detutheslag den pa 0.04. Kognar
och Nordvik fann ganska htéga samband med NEO-RHR360-
gradersbedémningar, men de senare var endast ejenbi@gar [19]. Vara
resultat visar ju ocksa att egenbeddomningar arkgastsirkt relaterade till
personlighet, men intressantare ar ju hur andrsoper bedomt ledarskapet.

Forskningen om personlighet och arbetsresultat deras av FFM och manga
meta-analyser har visat att sambandet ar mycketriéeg undantag for
noggrannhet, som har ett visst, men mattligt, salpaed arbetsresultat
omkring 0.25-0.30 [33]. Resultaten me@P var betydligt battre an s, i denna
(och tidigare) studier omkring 0.5. Skalet ar gel att vi avliagsnat oss fran den
abstrakta och overgripande nivd som FFM arbetaichd stallet mater ett urval
av fokuserade och "smala” personlighetsdimensicsmm innehaller en del
verkligt viktiga variabler som Positiv grundattityolch inte har den dominans for
kognitiva dimensioner som utméarker FFM, utan odk&éuderar emotionella
aspekte?. UPP:s validitet stods ocks& av att vi bildat index soatchar
kriterierna innehallsmassigt. Principen om innedm@iissig matchning har fatt
brett stod generellt i beteendeforskning. N&ar d#eg personlighet och
arbetsresultat hanvisas i denna fraga till Hogankballand [16]. For enskilda
testskalor fann vi ganska laga samband, dock Hog§fljsamhet,
samarbetsvilja, positiv grundhalining och arbetsisse. Oppenhet och
kreativitet hade tydliga samband med forandringsiarb

= Vanlig typ av kommentar frdn en som just gjorteé&st Jag uppfattade testet som mer
djupgdende vad galler kanslor i olika sammanhangndna test jag gjort”.
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En av de stora knackfragorna vid testvalideringuirman ska korrigera for
beskuret urval. LAnge anvandes Thorndikes "Casig 8], men det fallet
forutsatter att spridningens minskning beror példiselektion. Det ar en helt
orealistisk forutsattning i de allra flesta samnmanh Det har dessutom lange
varit kant att denna formel gér en for svag uppsing av validiteterna.
Schmidt et al. [27] har nyligen utarbetat en lagrav problemet hur man ska
korrigera i fallet med indirekt selektion. Den mait@n har anvants i denna
studie. De korrigerar simultant for matfel och hask spridning. Deras metodik
beskrivs ingdende i den citerade artikeln och &eleatt programmera, t ex i
SPSS-syntax. Schmidt et al. fick relativt sma hiijar av validiteten hos
personlighetsdata mot arbetsresultat, mycket higgrieegavningstest. Aven
efter deras nya korrektion var FFM-dimensionerregskorrelerade med
arbetsresultat och de gav nastan inga bidragrtitiposkraften utoveg-faktorn.
For UPP-testet ar laget annorlunda, som papekats ovan, @Gvevi saknar data
pa begavning i denna studie.

Kriterier i denna studie var bedémningar enligt-gg@dersmetoden.
Reliabiliteten var tillfredsstéallande for de undéhislas bedomningar, men for fa
beddmningar gjordes av kollegor (n= 2.5) och avemén = 1). Detta hindrar
inte att valideringarna gav liknande resultat trdefallen; det ar kanske mera i
praktiskt arbete som det lilla antalet bedomnirgar stélla till problem.
Sambanden mellan bedémningar av chefen, kollegouaderstéllda vara
relativt hdga, omkring 0.4, medan egenbedémningaanavagt relaterade till
de beddmningar som andra gjorde. Det ar val k&reigginbeddémningar av
arbetsresultat ar paverkade av olika felkéllor [15]

Halo-faktorn visade sig vara mycket stark i 360dgrabeddmningarna. Det
verkar som om dessa gjordes till storsta delendutiétt globalt intryck av den
beddmda personen, om man sa vill av "personken3dy. [Globala intryck av
den har typen paverkas av ovidkommande faktorerigsgende och
kroppssprak, och de gor det ofta pa ett omedvédet pfortsatt forskning vore
det intressant att utarbeta metodik for att rendalo-faktorn ur
beddmningarna.

Stressdimensionerna kunde matas med god relialuitevisade sig ha samband
framst medJPP:s skalor for métning av arbetsrelaterade attityDenna del av
UPP-testet ar tydligen viktig for att forstépplevelserav funktion i
arbetssituationen. Positiv hallning var den endagueighetsvariabeln som hade
ett tydligt samband med stressupplevelser. 360egsbéddmningarna hade aven
de laga samband med stressdimensionerna, bortsettgenbedomningarna.
UPP-testets personlighetsskalor hade, som ovan p&pstaka samband med
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hurandra (och de sjalva) beddmde chefernas funktion, mennred deras
stressniva.

Forskningen om 360-gradersbedémningar enligt Armemaetod har visat att
det finns starka samband mellan data pa hur ledpesbeddoms och
arbetsgruppens effektivitet [3]. Att det i sin fums starka samband mellaiPP
och 360-gradersbeddémningar tyder pa att UPP kaanalas for urval av ledare
som har formaga att skapa ett produktivt arbetsklim



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 50 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

6 Referenser

1 Ames, D. R., Rose, P., & Anderson, C. P. (2006g NPI-16 as a short
measure of narcissism. doi:10.1016/j.jrp.2005.03.1urnal of
Research in Personality, 4, 440-450.

2 Arvonen, J. (2002Change, production and employees. An integratecemod
of leadership Stockholm: Department of Psychology, University o
Stockholm.

3 Arvonen, J., & Frantsi, T. (2005)alidity of 360-degree assessment, self-
awareness and effectiveness, A large scale sgtdgkholm: Farax
group.

4 Arvonen, J., Risberg, J., Florin, S., & Jakobsso1i2004) Svenskt ledarskap -
verklighet och idealStockholm: Arvonen International AB.

5 Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderatmediator variable
distinction in social psychological research: Cqrtoal, strategic, and
statistical considerationgournal of Personality and Social Psychology,
51(6), 1173-1182.

6 Burger, J. M. (1992Desire for control: Personality, social, and climic
perspectivesNew York, NY, US: Plenum Press.

7 Corey, D. M., Dunlap, W. P., & Burke, M. J. (1998veraging correlations:
Expected values and bias in combined Pearson rkiahdr's z
transformationsJournal of General Psychology, 125, 245-262.

8 Couch, A., & Keniston, K. (1961). Agreeing resperset and social
desirability. The Journal of Abnormal and Social Psychology(1$2175-
179.

9 Craig, S. B., & Hannum, K. (2006). Research upda®0-degree performance
assessmenConsulting Psychology Journal: Practice and Reskarc
58(2), 117-124.

10 Crowne, D. P., & Marlowe, D. (1960). A new scalesocial desirability
independent of psychopathologhurnal of Consulting and Clinical
Psychology, 24349-354.

11 Dudley, N. M., Orvis, K. A., Lebiecki, J. E., &ortina, J. M. (2006). A meta-
analytic investigation of conscientiousness ingrediction of job
performance: Examining the intercorrelations aredititcremental
validity of narrow traitsJournal of Applied Psychology, @3, 40-57.

12 Guion, R. M., & Gaottier, R. F. (1965). Validibf personality measures in
personnel selectio®ersonnel Psychology, 1835-164.

13 Gulliksen, H. (1950)Theory of mental testblew York: Wiley.

14 Hensel, R., Meijers, F., van der Leeden, R.,&3¢€ls, J. (2010). 360 degree
feedback: How many raters are needed for reliailags on the capacity



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 51 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

to develop competences, with personal qualitiedeaelopmental goals?
The International Journal of Human Resource Managety2115),
2813-2830.

15 Hoffman, C. C., Nathan, B. R., & Holden, L. M991). A comparison of
validation criteria: Objective versus subjectivefpemance measures
and self- versus supervisor ratinBgrsonnel Psychology, @), 601-
619.

16 Hogan, J., & Holland, B. (2003). Using theoret@luate personality and
job-performance relations: A socioanalytic perspectlournal of
Applied Psychology, §8), 100-112.

17 Hunter, J. E., & Schmidt, F. L. (2008)ethods of meta-analysis: Correcting
error and bias in research findings. 2nd.BHthousand Oaks, CA: Sage.

18 Jones, W. H., Briggs, S. R., & Smith, T. G. @P&hyness:
Conceptualization and measurement. doi:10.1037/3322.51.3.629
Journal of Personality and Social Psychology(31629-639.

19 Kogngr, H., & Nordvik, H. (2004). Personalitgits in leadership behavior.
Scandinavian Journal of Psychology(#h 49-54.

20 Mischel, W. (1968)Personality and assessmeNew York: Wiley.

21 Morgeson, F. P., Mumford, T. V., & Campion, M. (R005). Coming full
circle: using research and practice to addresu2gtmpns about 360-
degree feedback progran@onsulting Psychology Journal: Practice and
Research, 5B), 196-209.

22 Murphy, K. R., & Davidshofer, C. O. (200B)sychological testing.
Principles and applicationdJpper Saddle River, NJ: Pearson Education.

23 O'Connor, B. P. (1998). All-in-one programs éaploring interactions in
moderated multiple regressidaducational and Psychological
Measurement, §833-837).

24 O’Brien, E., & LaHuis, D. M. (2011). Do applicarand incumbents respond
to personality items similarly? A comparison of doance and ideal
point response modelmternational Journal of Selection and
Assessment, 1909-118.

25 Oh, I.-S., & Berry, C. M. (2009). The five-factmodel of personality and
managerial performance: Validity gains throughuke of 360 degree
performance ratingdournal of Applied Psychology, @), 1498-1513.

26 Schmidt, F. L., & Hunter, J. E. (1998). The d#}yi and utility of selection
methods in personnel psychology: Practical andrét@al implications
of 85 years of research findind®sychological Bulletin, 124262-274.

27 Schmidt, F. L., Shaffer, J. A., & Oh, |.-S. (8)0Increased accuracy for
range restriction corrections: Implications for thée of personality and
general mental ability in job and training performa.Personnel
Psychology, 6{), 827-868.



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 52 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

28 Shrout, P. E., & Fleiss, J. L. (1979). Intraslasrrelations: Uses in assessing
rater reliability.Psychological Bulletin, 8&), 420-428.

29 Sjoberg, L. (1980). Similarity and correlatiom E.-D. Lantermann & H.
Feger (Eds.)Similarity and choicpp. 70-87). Bern: Huber.

30 Sjoberg, L. (2008Bortom Big Five: Konstruktion och validering av ett
personlighetstest. (Beyond Big Five: Constructiad &alidation of a
personality test{SSE/EFI Working Paper Series in Business
Administration No. 2008:7). Stockholm: Stockholmh8ol of
Economics.

31 Sjoberg, L. (2009)JPP-testet: Korrektion for skénmalning. (The UPBtte
Correction for impression management). Forskningpat 2009:3.
Stockholm: Psykologisk Metod AB.

32 Sjoberg, L. (2009)JPP-testet: Kriterierelaterad validitet.
Forskningsrapport 2009:2Stockholm: Psykologisk Metod AB.

33 Sjoberg, L. (2010Personlighetsdimensioners validitet i arbetslitebrier
och empiri(SSE/EFI Working Paper Series in Business Adnriisin
No. 2010:6). Stockholm: Stockholm School of Econmni

34 Sjoberg, L. (20108konmalning pa UPP hos chefskandidagtockholm:
Psykologisk Metod AB.

35 Sjoberg, L. (2010)JPP-testet och kundservice: Kriteriestudie.
Forskningsrapport 2010:65tockholm: Psykologisk Metod AB.

36 Sjoberg, L. (2010)JPP-testet. Teknisk manu&tockholm: Psykologisk
Metod AB.

37 Sjoberg, L. (2010)JPP-testet: Mangfald gynnas av korrektion for
skénmalning. Forskningsrapport 2010: 2tockholm: Psykologisk
Metod AB.

38 Sjoberg, L., Svensson, E., & Persson, L.-O.919¥Yhe measurement of
mood.Scandinavian Journal of Psychology (20 1-18.

39 Sjoberg, L., & Tollgerdt-Andersson, I. (198%ad ar personkemi?
Socialpsykologisk forskning om attraktivitet. (Wisgperson chemistry?
Social psychological research on attractiveneSspckholm:
Scandinavian Executive Search.

40 Srivastava, S., Guglielmo, S., & Beer, J. S1(®0Perceiving others’
personalities: Examining the dimensionality, assdisieilarity to the
self, and stability of perceiver effectkurnal of Personality and Social
Psychology, 98), 520-534.

41 Steinley, D. (2006). K-means clustering: A hafitury synthesis.
doi:10.1348/000711005X4826itish Journal of Mathematical and
Statistical Psychology, $9), 1-34.

42 Tett, R. P., Fitzke, J. R., Wadlington, P. Lavigs, S. A., Anderson, M. G.,
& Foster, J. (2009). The use of personality tesinsoin work settings:



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 53 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

Effects of sample size and relevangdaurnal of Occupational and
Organizational Psychology, 82), 639-659.

43 Thorndike, R. L. (1949Rersonnel selection; test and measurement
techniquesOxford, England: Wiley.

44 Thornton lii, G. C., & Gibbons, A. M. (2009). Mdity of assessment centers
for personnel selectioluman Resource Management Review3)19
169-187.

45 Uziel, L. (2010). Rethinking social desirabilggales: from impression
management to interpersonally oriented self-conRefspectives on
Psychological Science(%), 243-262.



Karolinska Institutet - Sambandet mellan ett personlighetstest och 360- 54 (57)
gradersbedomningar av chefer i halso- och sjukvarden

7 Appendix: Tabellbilaga

Tabell 3. Reliabilitetsvarden for skalornbliPP-testet, testade vid SLL (N=166)

Skala Antal uppgifter  Reliabilitet Genomsnittlig
elleringaende (homogenitet)  korrelation
variabler for de mellan
aggregerade uppgifterna som
matten ingar i skalan

Utatvandhet 10 0.75 0.23

Foljsamhet 8 0.54 0.13

Emotionell stabilitet 8 0.68 0.21

Oppenhet 9 0.67 0.18

Noggrannhet 9 0.62 0.14

Uthallighet 8 0.74 0.27

Samarbetsvilja 10 0.69 0.18

Positiv grundhalining 10 0.76 0.24

Sjalvfértroende 9 0.73 0.23

Social formaga 8 0.65 0.19

Emotionell intelligens, sjalvrapport 18 0.80 0.18

Emotllonell |ntlfslllglens. 4 0.48 0.19

emotionsbedémningar

Kreativitet 8 0.68 0.21

Perfektionism 9 0.66 0.18

Sjalvuppskattning (narcissism) 17 0.70 0.12

Social sékerhet 18 0.80 0.18

Arbetstillfredsstallelse 3 0.77 0.53

Arbetsvilja 7 0.77 0.33

Resultatorientering 13 0.69 0.15

Forandringsvilja 8 0.61 0.16

Arbetsintresse 6 0.63 0.22

Balans arbete — Qvrigt liv 9 0.91 0.54

Skénmalning 1 (kovert) 12 0.63 0.13

Skénmalning 2 (overt) 9 0.69 0.20

Hedonisk ton 4 0.79 0.48

Aktivitet 4 0.81 0.52

Spanning 4 0.77 0.46

Humor, sammanslaget 3 0.83 0.61

Attityd till testet 8 0.71 0.24
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Jagstyrka. korrigerade data 11 variabler 0.72 0.19
Chefspotential. korrigerade data 13 variabler 0.77 0.21
Stresstalighet. korrigerande data 7 variabler 0.61 0.18

Median (for grundvariabler,

. R 0.71
sammansatta variabler ej inraknac

Tabell 24. Korrelationer mellan personlighetsegapsk enligiyPP och stressdimensioner,
egenbeddmd stress hos cheferna.
Brista Utmatt Somns Depres Prestai Kravi Utman Kontro Antal

nde ning varigh -sion onsbas arbetet ing Il signi-
engag eter erad fikan-
emang sjalvka ta
nsla sam-
band
Foljsam-
-0.06 0.11 0.08 0.02 -0.01 0.17* 0.06 0.00 1
het
Oppenhet -0.10 0.03 0.07 0.09 0.11 0.06 0.10 0.04 0
Emotio-
nell -0.03 0.03 0.00 -0.14 -0.17* 0.2 0.00 0.11 1
stabilitet
Extra-
) 0.02 -0.09 0.01 -0.16 0.14 0.21* 0.11 0.06 1
version
Noggrann
0.01 -0.23*  -0.16 -0.23*  0.03 0.00 0.13 0.21* 3
-het
Emotio-
nell -0.06 0.08 0.14 0.02 0.02 0.10 0.08 -0.06 0
intelligens
Perfektio-
_ -0.01 0.00 -0.11 -0.05 0.22%  0.18* 0.03 0.06 2
nism
Kreativi-
-0.24*  0.01 -0.08 -0.08 0.10 0.20* 0.5  -0.09 3
tet
Uthallig-
-0.08 -0.16 -0.12 -0.23%  -0.25%  0.11 0.17* 0.04 3
het
Samarbet:
. -0.10 -0.03 0.01 -0.03 -0.13 -0.08 0.08 0.24* 1
-vilja
Positiv
o -0.49*  -0.30%  -0.11 -0.35*  -0.13 0.08 0.50*  0.20* 5
hallning
Sjalvfor-
-0.15 -0.05 -0.05 -0.18*  -0.05 0.10 0.14 0.04 1

troende
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Social
formaga
Sjalvupp-
skattning
Social
sakerhet
Jagstyrka
Chefs-
potential
Stress-
talighet
*k n<0.001

** p<0.01
*  p<0.05

0.01

-0.05

0.07

-0.22**

-0.30**

-0.18*

0.03

-0.12

-0.10

-0.06

-0.14

-0.08

0.06

-0.09

-0.12

0.00

-0.04

0.02

-0.03

-0.12

-0.11

-0.19*

-0.24%

-0.17*

0.06

0.13

-0.02

-0.05

-0.04

-0.20*

0.20*

0.14

0.07

0.18*

0.18*

0.03

0.08

0.10

0.01

0.27**

0.34*

0.21*

-0.06

0.02

0.03

0.08

0.12

0.09
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Tabell 27 Korrelationer mellan UPP-testets variabler hos chefrna och medelvardet hos
medarbetarnas stressbedémningar.
Brista Utmat SOmn Depre Presta Kravi Utma- Kontr Negat Posit

q o . 0 q . v Vv
nde tning svari s-sion ionsba arbete ning oll
stress stress

engag ghete serad t
eman r sjalvk
g ansla

Foljsamhet 0.02 0.01 -0.01 0.07 0.10 0.03 -0.14 0.00 0.05 -0.08
Oppenhet -0.06 -0.03 -0.03 -0.05 -0.12 0.06 0.02 -0.04 -0.05 -0.01
Emotionell 0.10 0.03 -0.02 0.00 -0.13 -0.02 -0.14 -0.06 -0.01 -0.12
stabilitet
Extraversion 0.10 0.09 0.11 0.10 0.08 0.11 -0.08 -0.11 0.13 -0.12
Noggrannhet -0.02 -0.05 -0.05 -0.04 0.02 -0.03 0.01 0.12 -0.04 0.08
Emotionell -0.02 0.07 0.05 0.11 -0.01 0.13 -0.15 -0.11 0.08 -0.15
intelligens
Perfektionis 0.06 0.05 0.10 0.03 0.15 0.07 0.03 -0.02 0.10 0.01
m
Kreativitet 0.12 0.10 0.04 0.06 0.10 0.18* -0.03 -0.11 0.14 -0.08
Uthallighet 0.14 0.08 0.03 0.00 -0.06 0.02 -0.08 -0.16 0.05 -0.14
Samarbetsvil  -0.17 -0.10 -0.16 -0.14 -0.12 -0.04 0.02 0.11 -0.16  0.07
ja
Positiv -0.19* -0.10 -0.13 -0.18* -0.04 0.01 0.15 0.15 -0.14  0.18*
hallning
Sjalvfortroen 0.16 0.18* 0.15 0.18* 0.19* 0.11 -0.05 -0.17*  0.22* -0.14
de
Social 0.10 0.09 0.14 0.09 0.12 0.12 -0.19* -0.18* 0.15 -0.22*
formaga
Sjalvuppskat 0.11 0.08 0.17 0.18* 0.20* 0.23* 0.03 -0.13 0.22*  -0.06
tning
Social 0.08 0.05 -0.02 0.08 0.05 -0.02 -0.06 -0.01 0.05 -0.05
sékerhet
Forandringsv -0.04 0.10 0.15 0.06 0.13 0.14 0.07 0.00 0.12 0.04
iljia
Arbetstillfred  -0.14 -0.17* -0.17*  -0.19* -0.15 -0.11 0.11 0.10  -0.21* 0.13
sstallelse
Arbetsvilja -0.21* -0.09 -0.13 -0.12 -0.01 0.02 0.24* 0.09 -0.12  0.20*
Balans -0.13 -0.21* -0.10 -0.12 -0.19* -0.22* 0.13 0.14 -0.21* 0.16
Arbetsintress -0.06 0.09 0.06 0.06 0.08 0.07 0.14 0.04 0.07 0.11
e
Resultatorien ~ 0.00 0.08 0.03 0.04 0.16 0.16 0.08 -0.01 0.11 0.04
tering
Jagstyrka 0.06 0.08 0.03 0.04 0.02 0.12 -0.12 -0.12 0.08 -0.14
Ledarskapsp 0.01 0.08 0.03 0.03 0.04 0.14 -0.02 -0.09 0.07 -0.06
otential
Stresstalighet  -0.02 0.01 -0.04 -0.03 -0.09 0.04 -0.11 -0.06 -0.03 -0.10
*k 0<0.001
** p<0.01

*  p<0.05



